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1. Managementsamenvatting 
De managementsamenvatting bevat enerzijds een synthese van het case-
onderzoek naar de regionalisering van de organieke regelgeving betreffende 
de lokale en provinciale besturen n.a.v. de vijfde staatshervorming en 
anderzijds de lessen die de Vlaamse administratie kan trekken uit deze case 
maar ook uit de regionaliseringscases landbouw en buitenlandse handel, die 
in de loop van 2009 werden geanalyseerd1 2.  Beide onderdelen zijn 
gestructureerd volgens de verschillende beleidsstappen in de beleidscyclus 
zoals hieronder in figuur 1 is weergegeven. 
Figuur 1. Beleidsstappen in de beleidscyclus toegepast op de case 
overdracht organieke regelgeving betreffende de lokale en provinciale 
besturen 
  
 
 
 
 
*Bel Form: Beleidsformulering; Besl Vorm: Besluitvorming. 
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>  1.1. Synthese case overdracht organieke regelgeving lokale en 
provinciale besturen 
>  1.1.1. Agenda-setting 
De agenda-setting, hier afgebakend van de verkiezingen van 21/05/1995 tot 
de verkiezingen van 13/06/1999, was een puur politieke fase, vooral gevoed 
vanuit de Vlaamse politieke elite binnen het Vlaams Parlement.  Eigenlijk 
begon de agenda-setting van deze specifieke bevoegdheid een stuk vroeger 
dan in 1995 daar er reeds met het Sint-Michielsakkoord in 1992 beslist werd 
om de gemeente- en provinciewet over te hevelen.  Dit akkoord was 
niettemin door onenigheid nooit tot uitvoering gekomen.  Door het feit dat 
er eigenlijk al een akkoord was afgesloten in het verleden, kon dit thema 
snel hernomen worden op de politieke agenda. 
Tijdens deze nieuwe (en dus eigenlijk tweede) agendasetting werd vanuit 
Vlaamse hoek niet alleen gewezen op het bestaan van het vroegere akkoord 
maar ook op de logica van de overheveling.  Het was immers zo dat 
Vlaanderen in het verleden reeds bevoegd was geworden voor de 
financiering en toezicht op de ondergeschikte besturen, maar dus nog niet 
bevoegd was voor de organieke regelgeving, terwijl ze die bijvoorbeeld wel 
had voor OCMW‟s en de intercommunales, hetgeen dus niet bepaald logisch 
is.  Ook de Franstaligen verklaarden zich voorstander onder voorwaarde dat 
het artikel 162 van de Grondwet voor herziening zou worden verklaard, 
hetgeen in de periode van de agenda-setting niet het geval was.  Een ander 
voorbehoud dat zij aantekenden was dat de kieswetgeving federaal moest 
worden gehouden.  Wat voorts opviel in deze periode was het belang dat 
beide partijen zagen in de bescherming van hun minderheden.  De Vlaamse 
politici waren vragende partij voor een speciale beschermingsregeling voor 
de Vlaamse Brusselaars binnen de Brusselse instellingen.  Daartegenover 
stonden de Franstalige politici die vragende partij waren voor een speciale 
beschermingsregeling voor de Franstaligen in de Vlaamse Rand rond Brussel. 
>  1.1.2. Beleidsformulering 
Als gevolg van o.a. de dioxinecrisis die in mei van 1999 uitbrak kwam er een 
paars-groene regering aan de macht en begon de beleidsformulering voor 
een volgende staatshervorming (13/06/1999 - 16/10/2000).  De conferentie 
voor de staatshervorming ofwel “Costa” werd opgericht waarin de mogelijke 
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overdracht van de regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen 
werd besproken.  Tijdens deze beleidsformuleringsfase kwamen enkele 
nieuwe zaken op de voorgrond, nl. de bijkomende Vlaamse eis om ook de 
kieswetgeving over te hevelen naar de deelstaten maar kwam ook 
verhoogde aandacht voor goede beschermingsafspraken voor de Brusselse 
Vlamingen nog voor de organieke regelgeving overgeheveld zou worden naar 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, dit om te beletten dat de Franstalige 
meerderheid in Brussel de organieke regelgeving zou aanpassen tegen de wil 
van de Vlaamse minderheid aldaar.  Na vruchteloze discussies in de Costa 
werden de onderhandelingen onder druk van de VU binnen de Costa 
stopgezet en werden deze besprekingen overgelaten aan de regering wat 
uiteindelijk zou leiden tot een politiek akkoord inzake de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen. 
>  1.1.3. Besluitvorming 
Op 16 oktober 2000 slaagde men erin een politiek akkoord af te sluiten dat 
de overdracht van de organieke regelgeving op de lokale en provinciale 
besturen formaliseerde.  Met dit akkoord, meer bepaald het Lambermont-
akkoord, begon de besluitvormingsfase (16/10/2000 - 13/07/2001).  Het 
akkoord voorzag een substantiële herfinanciering van de gemeenschappen 
en daarenboven werden enkele belastingen overgeheveld naar de gewesten: 
het kijk- en luistergeld, de belasting op inverkeerstelling, het Eurovignet, 
het registratierecht voor hypotheken en de schenkingsrechten.  Voorts 
zouden onderdelen van ontwikkelingssamenwerking worden geregionaliseerd 
en zouden ook de gemeente- en provinciewet worden overgeheveld mits 
enkele uitzonderingen nl. de regelingen voorzien in de pacificatiewet, het 
politie- en brandweerbeleid.  De regionalisering zou wel alle gemeenten 
betreffen, dus ook de rand- en faciliteitengemeenten.  Het 
Lambermontakkoord voorzag dan ook dat bepalingen zouden worden 
vastgelegd die de garanties hernemen die reeds in deze gemeenten 
bestonden voor Franstaligen.  Het akkoord voorzag eveneens dat er in de 
bijzondere wet bepalingen zouden worden opgenomen die de waarborgen 
bevestigden die al bestonden voor de Vlamingen in Brussel.  Opmerkelijk 
was dat ook aanverwante wetgeving, nl. de organisatie van agglomeraties 
en federaties van gemeenten, de begraafplaatsen en de lijkbezorging en 
vooral de provincie- en gemeentekieswetgeving, mee zou worden 
overgeheveld.   
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Na dit politiek akkoord volgde een moeilijke omzetting naar ontwerp van 
bijzondere wet.  Tal van zaken werden immers opnieuw ter discussie 
geplaatst en eisten heronderhandeling: de pacificatiewet van 1988, het 
politie- en brandweerbeleid, de provinciegouverneurs, de 
arrondissementscommisarissen, de registers van de burgerlijke stand, de 
beschermingsmaatregelen voor de Franstaligen in de Rand en de Vlaamse 
Brusselaars, de pensioenregeling voor gemeentelijke en provinciale 
mandatarissen en ambtenaren, het syndicaal statuut van het gemeente- en 
provinciepersoneel, de regelgeving m.b.t. de besturen in de Duitstalige 
gemeenschap, de kieswetten, de kerkfabrieken, … .   
Op 23 januari 2001 kwam men uiteindelijk tot een vergelijk inzake het 
ontwerp van bijzondere wet.  De gemeentewet, provinciewet, 
gemeentekieswet en provinciekieswet zouden alle vier worden 
overgedragen naar de gewesten waarbij de pacificatiewetgeving buiten de 
overdracht zou blijven.  Ook werden alle waarborgen voor de Vlamingen in 
het Brusselse gewest en de Franstaligen in de Vlaamse Rand herbevestigd.  
De politie- en brandweerwetgeving, de pensioenen en het syndicaal statuut 
zouden niet worden overgeheveld.  Werden verder wel overgeheveld: de 
controle op de verkiezingsuitgaven, het tuchtstelsel voor de burgemeesters, 
de kerkfabrieken, de begraafplaatsen en de lijkbezorging.  De bevoegdheid 
over de Duitstalige gemeenten zou naar het Waals Gewest gaan.  Het meest 
in het oogspringend was ongetwijfeld de bevestiging dat de kieswetgeving 
naar de deelstaten zou gaan maar dat werd vooral als een politiek 
manoeuvre beschouwd daar men in regeringskringen aannam dat dit zou 
toelaten dat in Vlaanderen de rechtstreekse burgemeesterverkiezingen 
zouden kunnen worden geïnstalleerd, en men in Wallonië verder zou kunnen 
gaan met de invoering van het migrantenstemrecht, alhoewel dit laatste 
juridisch niet mogelijk zou blijken. 
Na het akkoord over het ontwerp van bijzondere wet kwam er heel wat 
verzet van de burgemeesters van de zes faciliteitengemeenten in de 
Brusselse rand tegen de regionalisering van de gemeentewet.  Hun verzet 
beperkte zich daarbij niet tot de uiting van hun ongenoegen maar vertaalde 
zich ook in actie doordat zij een volksraadpleging op poten probeerden te 
zetten omtrent de nakende regionalisering van de gemeentewet.  Deze 
volksraadpleging is er uiteindelijk nooit gekomen daar deze volksraadpleging 
geen gemeentelijk belang omvatte, hetgeen moet worden aangetoond als 
men dit wil organiseren.  Een ander probleem waarmee de regering te 
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maken kreeg was het negatieve advies van de Raad van State die meende 
dat de regionalisering van de gemeente- en provinciewet niet kon zonder 
een wijziging van artikel 162 van de Grondwet.  Maar de regering zou dit 
advies naast zich neerleggen en zou de stelling-Alen (genoemd naar André 
Alen) volgen die poneerde dat het mogelijk was om de regionalisering van 
de organieke wetgeving aangaande de lokale en provinciale besturen door 
te voeren zonder grondwetswijziging.  
Op 29 april 2001 bereikte men, wederom met hulp van de regering, een 
doorbraak in het Brusselse luik van de staatshervorming: het 
Lombardakkoord.  De Vlamingen zouden 17 verkozenen krijgen in het 
Brusselse Parlement, naast 72 Franstalige verkozenen.  Belangrijk voor onze 
onderzochte case was het onderdeel van het akkoord dat stipuleerde dat 
voor een eventuele wijziging aan de gemeentewet door het Brussels gewest 
een meerderheid in elke taalgroep moest worden gevonden, een eis die de 
Vlaamse onderhandelaars al altijd als levensbelangrijk hadden gezien.  Na 
zware federale druk werd ook in het akkoord opgenomen dat de Vlamingen, 
in de gemeentebesturen waar ze mee de meerderheid zouden vormen, een 
schepen of OCMW-voorzitter zouden krijgen.  Deze twee toegevingen gingen 
gepaard met substantiële financiële tegemoetkomingen aan Brussel. 
Daarna begon de moeizame zoektocht naar de noodzakelijke tweederde 
meerderheid.  Door het afhaken van de VU ging de regering zijn pijlen 
richten op de oppositiepartij PSC.  Door enkele amendementen die PSC kon 
aanbrengen, haar zeg die ze kreeg in de verdeling van het onderwijsgeld en 
de belofte dat het kaderverdrag inzake de bescherming van nationale 
minderheden zou worden ondertekend door de federale regering kon deze 
partij alsnog overtuigd worden mee te stappen in het 
staatshervormingsverhaal.  De bijzondere wetten van 13 juli 2001 zouden 
het gevolg zijn en op die manier was de vijfde staatshervorming geboren. 
>  1.1.4. Implementatie 
Gezien het ging om een regionalisering van regelgevende bevoegdheden 
sprak het voor zich dat de transfer van personeel voor deze oefening 
beperkt bleef.  Voor de organieke wetgeving kwamen negentien federale 
ambtenaren van de FOD Binnenlandse Zaken (16) en de FOD Justitie (3) over 
naar het Vlaams gewest waarvan slechts enkelen in de centrale diensten 
zouden worden ingeschakeld en de rest verspreid zou worden over de 
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provinciale afdelingen.  Door de beperkte grootte van het verkiezingsteam 
binnen de FOD Binnenlandse Zaken werd beslist niemand over te hevelen 
inzake de overdracht van de gemeente- en provinciekieswetgeving.  Ook de 
provinciegouverneurs, de arrondissementscommissarissen en de 
gewestelijke ontvangers werden door deze overheveling Vlaamse 
ambtenaren. 
Drie veranderingsoefeningen die  volgden na de regionalisering werden 
eveneens uitvoerig behandeld: het kerntakendebat, de nieuwe decreten en 
de Beter Bestuurlijk Beleid-hervorming.  Het kerntakendebat vloeide voort 
uit de regionalisering van eerdergenoemde regelgeving.  De Vlaamse 
overheid toonde zich al vóór de officialisering van de overheveling zeer 
actief in het bepalen van hoe de bevoegdheidsverdeling tussen Vlaanderen 
en de lokale en provinciale besturen er zou gaan uitzien.  Dit 
kerntakendebat, gevoerd in tien afzonderlijke werkgroepen, met inbreng 
van belangrijke stakeholders zoals VVSG en VVP, zou resulteren in een 
bestuursakkoord van 25 april 2003 met een toekomstvisie onder de vorm van 
een protocol, een algemeen luik met afspraken gemaakt in de speciale 
werkgroep bestuurszaken en een thematisch luik met afspraken gemaakt 
binnen de diverse beleidsdomeinen.     
De Vlaamse overheid bezon zich niet alleen over de manier waarop de 
bevoegdheden het best verdeeld zouden worden tussen de Vlaamse 
overheid, de provincies en de gemeenten maar boog zich ook over de 
manier waarop de gemeenten en provincies er organisatorisch zouden 
uitzien en hoe hun mandatarissen verkozen zouden worden.  Met de 
regionalisering van bovenvermelde wetgeving kreeg de Vlaamse overheid 
immers de mogelijkheid om via decreten deze vroegere federale materie 
zelf te gaan regelen.  De Vlaamse ambitie om de besturen en de 
verkiezingen aan te passen aan de eisen van de 21ste eeuw was erg groot en 
dus begon men al voor de definitieve regionalisering met het uitdenken van 
wijzigingen.  Hoe groot de ambitie ook was, toch duurde het erg lang 
vooraleer de nieuwe decreten zouden worden gestemd en uitgevoerd.  Het 
zou duren tot 2005 (waarmee de problemen, vooral dan de rechtstreekse 
verkiezing van de burgemeester, over de verkiezingen van 2004 werden 
getild) vooraleer duidelijkheid zou komen omtrent het gemeente- en 
provinciedecreet.  De kiesdecreten zouden nog langer op zich laten wachten 
en zouden pas het levenslicht zien in 2006, slechts enkele maanden voor de 
gemeenteraads- en provincieraadsverkiezingen.   
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Voor de volledigheid werd in dit rapport ook stilgestaan bij hoe het 
beleidsdomein dat instaat voor het Vlaams binnenlands bestuur is 
geëvolueerd tot hoe ze er vandaag uitziet.  Om deze evolutie te schetsen 
werd vooral stilgestaan bij de veranderingen die er kwamen onder invloed 
van de Beter Bestuurlijk Beleid - hervorming.  BBB vormde de administratie 
binnenlandse aangelegenheden om tot het (intern verzelfstandigd) 
Agentschap voor Binnenlands Bestuur.  
>  1.1.5. Evaluatie 
Het feit dat de gemeente- en provinciewet eigenlijk in ‟93 al zouden 
worden overgeheveld zorgde binnen de Vlaamse overheid voor de nodige 
tijd om proactief na te denken over wat men nu zou doen mocht men zelf 
deze bevoegdheid in eigen rangen hebben, een bevoegdheid die men 
trouwens al perfect beheerste door het toezicht dat men al sinds geruime 
tijd uitoefende.     
In de agenda-setting en beleidsformulering kwam de vraag voor 
regionalisering van de organieke wetgeving op de lokale en provinciale 
besturen vooral vanuit het Vlaamse politieke milieu waarbij niet werd 
nagelaten te verwijzen naar het Sint-Michielsakkoord en naar de logica van 
de overheveling, rekening houdende met het feit dat het toezicht al was 
overgeheveld.  Op 16 oktober 2000 werd het Lambermontakkoord afgesloten 
waarbij hetgeen was afgesproken in het Sint-Michielsakkoord werd bevestigd 
en men zelfs nog een stap verder ging met o.a. de inclusie van de 
kieswetten.  Een meerderheid zoeken bleek niet evident en dus moesten er 
nogal wat toegevingen worden gedaan aan het adres van de PSC om deze 
over de streep te krijgen.  Hoe moeizaam dit proces achteraf ook lijkt, in de 
traditie van de pacificatiebesluitvorming is dit traject absoluut niet 
ongebruikelijk: eerst een politiek akkoord, gevolgd door het gedetailleerd 
uitschrijven van een ontwerp van bijzondere wet, een uitgebreide 
parlementaire behandeling, en enkele last minute – toegevingen om de 
twijfelaars nog over de streep te trekken.    
Vanuit een kleine bevraging van enkele geïmpacteerde ambtenaren kwam 
naar boven dat de overheveling vlot is verlopen.  Deze ambtenaren gaven op 
verschillende domeinen aan hoe zij vonden dat de overheveling was 
verlopen.  De respondenten meenden dat: de overhevelingsobjectieven 
duidelijk waren, de technologische aanpassingen meevielen, de 
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huisvestingsaanpassingen niet zo groot waren, de spanningen tussen de 
„overgehevelde‟ federale en de „ontvangende‟ Vlaamse ambtenaren zo goed 
als onbestaande waren, de fasering soms chaotisch verliep, de informatie 
soms laattijdig werd verspreid, de leidinggevenden een belangrijke rol 
speelden tijdens de overheveling, er erg weinig coaching voorzien was voor 
de overgehevelde ambtenaren, dat er geen sprake was van echt „change 
management‟ en de verwachtingen t.a.v. de ontwikkeling en de uitkomst 
van de overheveling door de ambtenaren juist werden ingeschat.  Naast de 
negentien hierboven vermelde ambtenaren waren er nog de 
provinciegouverneurs, arrondissementscommissarissen en gewestelijke 
ontvangers die eveneens Vlaamse ambtenaren werden.  Hun integratie 
verliep een stuk moeilijker.  Niet alleen het proces werd over het algemeen 
positief geëvalueerd, ook het beleid dat de Vlaamse overheid met de 
nieuwe bevoegdheid voert werd omschreven als efficiënter, effectiever en 
klantvriendelijker.  Het moet wel gezegd dat deze uitspraken gebaseerd 
waren op een erg kleine bevraging en men dus met enige voorzichtigheid 
met deze uitspraken moet omgaan.  De bevoegdheidsverdeling anno 2011 is 
allesbehalve definitief, zo leerden de fiches “aandachtspunten voor een 
volgende staatshervorming”3 van de Vlaamse administratie.  Het zou dus 
niet mogen verwonderen indien een volgende staatshervorming deze 
bevoegdheidsverdeling zou wijzigen. 
                                                 
 
 
3 Vlaamse Overheid, Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering, “Institutionele 
Aangelegenheden.  Geactualiseerde fiches aandachtspunten voor een verdere 
staatshervorming”, 06.09.2010. 
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>  1.2. Lessen voor de Vlaamse administratie 
De lessen die de Vlaamse administratie moet trekken uit deze bovenstaande 
case maar ook uit de eerder verschenen cases landbouw4, buitenlandse 
handel5 en ontwikkelingssamenwerking6 zijn hierna opgedeeld volgens de 
stappen in de beleidscyclus. 
>  1.2.1. Agenda-setting 
In de eerste plaats moet de Vlaamse administratie zich steeds bewust zijn 
van de mogelijkheid dat een (volledige of partiële) bevoegdheid die zich op 
het federale niveau bevindt, kan worden overgeheveld naar de deelstaten.  
Het feit dat men beseft dat de eigen organisatie geen definitief eindpunt 
heeft bereikt kan ertoe bijdragen om proactief na te denken over mogelijke 
toekomstige wijzigingen.  Deze proactiviteit kan erin bestaan de organisatie 
te doen reflecteren over de eigen bestaande structuur en regelgeving, 
goede contacten te onderhouden met de dienst(en) op het federale niveau 
die in aanmerking zou(den) kunnen komen voor een regionalisering en de 
organisatie klaar te maken voor verandering.  Om dit te verwezenlijken zou 
veranderingsmanagement zeker een onderdeel moeten uitmaken van de 
competenties van de Vlaamse leidend ambtenaren.   
Toch moet gezegd worden dat de Vlaamse administratie al een actieve 
bijdrage heeft geleverd in dit debat.  Met haar fiches “Aandachtspunten 
voor een verdere staatshervorming”7 gaf de Vlaamse administratie op vraag 
van het College van Ambtenaren-Generaal, in 2005, 2007 en 2010, aan waar 
het volgens de Vlaamse administratie in een volgende staatshervorming nog 
                                                 
 
 
4 D.VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de overdracht landbouw naar aanleiding van de vijfde staatshervorming”, 
Leuven, SBOV, 2009, 142 p. 
5 D. VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de overdracht buitenlandse handel naar aanleiding van de vijfde 
staatshervorming”, Leuven, SBOV, 2009, 116 p. 
6 D. VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de niet-uitgevoerde overdracht ontwikkelingssamenwerking naar 
aanleiding van de vijfde staatshervorming”, Leuven, SBOV, 2011, 77 p. 
7 Vlaamse Overheid, Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering, “Institutionele 
Aangelegenheden.  Geactualiseerde fiches aandachtspunten voor een verdere 
staatshervorming”, 06.09.2010. 
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beter zou kunnen.  Voor 128 bevoegdheidsdomeinen werden volgende 
onderdelen in een uniek document neergepend: een situatieschets van de 
bevoegdheidsverdeling, een voorstel van aanpassing van 
bevoegdheidsverdeling en de contactgegevens van de ambtenaar die de 
onderhandelaars kan bijstaan indien nodig.  Ook de afdeling Beleid van het 
Departement Bestuurszaken heeft deze proactiviteit reeds aangetoond met 
het werkstuk “Voorbereiding overheveling nieuw contingent federaal 
personeel”8.  Deze beide oefeningen dienen verder verspreid en waar nodig 
geactualiseerd te worden.  De aansturing vanuit het departement 
Bestuurszaken zou, indien een grote regionaliseringsgolf zich opnieuw 
aandient, moeten worden verstrakt, mits de vrijmaking van het nodige 
personeel.  Een centrale en horizontale aansturingscel in complexe 
overhevelingsoperaties is immers onontbeerlijk wanneer er verschillende 
parallelle overdrachten binnen verschillende beleidsdomeinen van de 
Vlaamse administratie plaatsvinden.  Deze aansturingscel kan een 
sluimerend bestaan leiden in tijden van regionaliseringswindstilte en 
ontwaken bij de aankondiging van een regionaliseringsgolf. 
>  1.2.2. Beleidsformulering 
Eens men op politiek vlak begonnen is met het formuleren van de mogelijke 
beleidskeuzes inzake staatshervorming moet de Vlaamse administratie zich 
verder kenbaar maken als een speler die haar expertise ter beschikking 
wenst te stellen.  Daarbij mag niet worden vergeten dat de Vlaamse 
administratie er alle belang bij heeft om ervoor te zorgen dat de 
beleidsformulering die het haalt, en dus wordt opgenomen in de fase van de 
besluitvorming, zo duidelijk en ondubbelzinnig mogelijk is.  Het is immers 
de administratie die deze politieke compromissen, neergeschreven in 
politieke akkoorden en later in wetteksten, moet vertalen in 
administratieve handelingen.  Omdat vanuit de vier reeds onderzochte cases 
(landbouw, buitenlandse handel, ontwikkelingssamenwerking en de 
organieke regelgeving op lokale en provinciale besturen) is gebleken dat het 
voor de Vlaamse administratie niet eenvoudig is om te wegen op de 
beleidsformulering, is het aan te raden dat deze nauw probeert samen te 
                                                 
 
 
8 P. VAN DEN SPIEGEL, Voorbereiding overheveling nieuw contingent federaal personeel, 
Brussel, Departement Bestuurszaken Vlaamse overheid, 2008, 30 p. 
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werken met het kabinet om op die manier toch haar stempel te kunnen 
drukken, weliswaar in overeenstemming met de afspraken die zijn gemaakt 
in het Vlaams “Charter over de politiek-ambtelijke samenwerking” van 9 
december 20099.  Ook is het interessant dat er tijdens de beleidsformulering 
terugkoppelingsmomenten worden ingelast tussen de Vlaamse 
onderhandelaars, de top van de Vlaamse administratie en de 
gespecialiseerde ambtenaren van de geviseerde bevoegdheidsdomeinen.   
>  1.2.3. Besluitvorming 
Eens de politieke akkoorden zijn afgesloten is het vaak moeilijk om nog bij 
te sturen vanuit het oogpunt van de administratie daar de besluitvorming 
veelal een precair politiek evenwicht is waaraan best niet meer wordt 
geraakt.  De Vlaamse administratie moet in deze fase in de eerste plaats 
zorgen dat de verschillende facetten die belangrijk zijn bij een 
bevoegdheidstransfer worden voorbereid.  Daartoe is het raadzaam om 
binnen elk getroffen beleidsdomein werkgroepen op te richten die bevolkt 
worden met experts binnen de volgende domeinen: personeel, huisvesting, 
logistiek, ICT, budget en regelgeving.  Deze werkgroepen moeten alle “to 
do‟s” oplijsten die op korte termijn, op middellange termijn en op lange 
termijn belangrijk zijn in hun expertisedomein om de 
bevoegdheidsoverdracht tot een goed einde te brengen.  Aan die “to do‟s” 
moeten verantwoordelijken en realistische deadlines worden gekoppeld.  
Voorts moet men eveneens alle faal- en succesfactoren oplijsten waarmee 
rekening moet worden gehouden. 
Een algemene cel binnen het beleidsdomein zou de werkzaamheden van de 
specifieke werkgroepen moeten overkoepelen en moet worden voorgezeten 
door een “single point of contact” of een regisseur die de nodige 
vaardigheden bezit inzake bevoegdheidsoverdrachten.  Deze 
laatstgenoemde moet ook gekozen worden in functie van de goede 
contacten die hij of zij heeft binnen de eigen organisatie maar ook met de 
sleutelspelers binnen de andere organisaties die betrokken partij zijn.  Hij 
of zij zal, samen met een ondersteunend team, gedurende het hele proces 
                                                 
 
 
9 Vlaamse Overheid, “Charter over de politiek-ambtelijke samenwerking”, 
http://www2.vlaanderen.be/bestuurszaken/docs/charter_CAG-VR_20091209.pdf. 
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communiceren naar alle betrokken partijen: zo moet het bestaande 
personeel op de hoogte worden gehouden van de nakende veranderingen, 
moet het federale personeel dat de overstap maakt worden ingelicht over 
de kenmerken van de ontvangende overheid via informatiesessies, 
elektronische nieuwsbrieven en intranet, magazines, …, maar moeten ook 
de andere stakeholders voldoende informatie ontvangen omtrent de 
veranderingen o.a. de vakorganisaties, de cliënt van het beleidsdomein en 
hun drukkingsgroepen (bv. voor de case lokale en provinciale besturen zijn 
dat de gemeenten en provincies en de VVSG en VVP), maar natuurlijk ook de 
burger in het algemeen.   
De eerder aangehaalde aansturingscel vanuit Bestuurszaken zou hier een 
belangrijke coördinerende rol kunnen spelen door de thematische 
werkgroepen en de overkoepelende cellen binnen de verschillende 
beleidsdomeinen te begeleiden in dit proces en bij te staan met toolkits 
inzake regionalisering.  Deze cel zou er ook voor kunnen zorgen dat de 
“single points of contact” binnen elk beleidsdomein alsook de thematische 
werkgroepen over beleidsdomeinen heen hun regionaliseringsbeleid met 
elkaar afstemmen. 
Belangrijk van bij de opstart van deze structuren binnen de  
beleidsdomeinen en binnen Bestuurszaken is dat men de bestaande Vlaamse 
ambtenaren betrekt bij de werkzaamheden.  De latere integratie van de ex-
federale ambtenaren hangt immers ook af van de “good will” van de reeds 
aanwezige ambtenaren. 
Ten slotte kan de overheveling van een bevoegdheid voor het ontvangende 
beleidsdomein tegelijk een opportuniteit zijn om de bestaande processen, 
structuren en organisatie in vraag te stellen en deze te optimaliseren om op 
die manier de dienstverlening verder te verbeteren.  Deze veranderingen, 
indien gewenst, moeten centraal worden voorbereid door de 
overkoepelende cel in overleg met de thematische werkgroepen en alle 
betrokken personeelsleden. 
>  1.2.4. Implementatie 
Eens de besluitvorming definitief is volgt de administratieve vertaling 
waarbij intens overleg nodig is met alle betrokken instanties.  De regisseur 
en het ondersteunend team die reeds gedurende de besluitvormingsfase 
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deze verantwoordelijkheid hebben gekregen, gaan zich in de 
implementatiefase als afgevaardigden van de Vlaamse administratie 
begeven op het overleg tussen federale staat en 
gewesten/gemeenschappen.  Het is deze opdrachthouder en zijn of haar 
team die voor ogen moeten hebben welke ambtenaren zij willen 
binnenhalen en die de betrokken dienst(en) gescreend hebben vooraleer de 
wetgeving in voege treedt.   
Op het moment dat overeengekomen is wat de administratieve vertaling is, 
welk personeel overkomt, welk budget daaraan is gekoppeld, welke 
gebouwen en logistiek geërfd worden, welke regelgeving moet worden 
aangepast en wat er met de ICT-systemen gebeurt, moet men ervoor zorgen 
dat deze overhevelingsoperatie vloeiend verloopt en moet men lange 
transitieperiodes proberen te vermijden.  In deze turbulente periode is het 
wederom van belang voldoende te communiceren en te informeren, steeds 
met de verzuchtingen van het personeel voor ogen.  Voorts moet het 
voorbereidend werk van de hierboven beschreven cellen tot uitvoering 
worden gebracht.  Aandachtspunten zouden moeten zijn:  
 Personeelsaangelegenheden: Een snelle inschaling van de ex-
federale ambtenaren is een basisconditie voor een geslaagde 
implementatie en integratie.  Het is voorts ook belangrijk dat de 
ex-federale ambtenaren goed worden geïnformeerd, via 
bijvoorbeeld een FAQ-lijst, inzake het personeelsbeleid van de 
Vlaamse overheid: evaluatie, opleiding, verloning, … .   
 Huisvesting: Er moet snel duidelijkheid komen m.b.t. waar de ex-
federale ambtenaren worden gehuisvest. Indien mogelijk moeten 
deze ambtenaren vermengd worden onder de bestaande Vlaamse 
ambtenaren. 
 Logistiek: Men mag tijdens de overgang geen hinder ondervinden 
inzake logistieke faciliteiten daar dit een heel zichtbaar en 
psychologisch belangrijk onderdeel is.   
 ICT: Men dient bij de overgang snel toegang te verkrijgen tot de 
ICT-tools van de nieuwe ontvangende overheid.  Voorts moet men 
de ICT-systemen nodig voor de uitoefening van de job onmiddellijk 
kunnen gebruiken. 
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Naast het op korte termijn vlot doen verlopen van de overdracht, om de 
werking van het beleidsdomein niet te verstoren, is het daarna ook zaak om 
de nieuwe ambtenaren te integreren in de voor hen nieuwe dienst(en).  Men 
kan daarbij een onderscheid maken tussen drie verschillende mogelijke 
situaties.  Er is de situatie waarbij de ontvangende Vlaamse overheid met 
een grote dienst een kleine federale dienst overneemt.  In het tweede geval 
zijn beide groepen ongeveer even groot.  Tenslotte is er nog een laatste 
type overdracht –en ongetwijfeld de moeilijkste- waarbij de ontvangende 
overheid vele malen kleiner is dan het contingent personeel dat overkomt.  
In de drie gevallen moet men aandacht schenken aan de cultuur die 
aanwezig is in beide organisaties en moet men werken naar een 
homogenisering richting de Vlaamse administratiecultuur.  Volgende 
aandachtspunten moeten in dit kader worden belicht: 
 Communicatie: Net zoals in de voorbereidingsfase, de transitiefase 
en de implementatiefase moet er tijdens de integratiefase 
voldoende worden gecommuniceerd over de vorderingen inzake 
integratie.   
 Organisatie: Een duidelijke en nieuwe organisatiestructuur, met een 
potentiële reorganisatie van de bestaande processen waarvan reeds 
hierboven sprake in de besluitvormingsfase, helpt ervoor te zorgen 
dat de bestaande Vlaamse en de ex-federale ambtenaren een 
gemeenschappelijk en positief project kunnen aangaan. 
 Huisvesting: Het belang van fysieke nabijheid van de bestaande en 
de ex-federale ambtenaren moet hierbij in de verf worden gezet.  
Voor een geslaagde integratie is een vermenging en versmelting heel 
belangrijk.     
 Aanspreekpunten: Van belang is dat niet alleen de personeelsdienst 
deze verandering helpt dragen maar dat ook alle leidinggevenden en 
personeelsvertegenwoordigers dit doen.  Voorts zijn zij het eerste 
aanspreekpunt voor mogelijke vragen van bestaande Vlaamse en ex-
federale ambtenaren.  
 Vorming: De ex-federale ambtenaren zouden een traject moeten 
volgen waarbij ze volledig ondergedompeld worden in de Vlaamse 
ambtenarij gaande van de geschiedenis van de Vlaamse 
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administratie, het Vlaams personeelsstatuut, de Vlaamse 
administratiecultuur, … . 
 Juridisch kader: Doorheen het hele implementatie- en 
integratieproces spreekt het voor zich dat de procedures moeten 
worden aangepast aan de afspraken op Vlaams niveau (bv. 
delegatiebesluiten). 
Na de voorbereidingsfase, de transitiefase, de implementatiefase en de 
integratiefase is het aan te raden de geïmplementeerde en geïntegreerde 
bevoegdheden en het daarbij horende personeel op geregelde basis op te 
volgen om erover te waken dat de fase van integratie overgaat in de laatste 
fase nl. de consolidatiefase.  
>  1.2.5. Evaluatie 
Eens de implementatie-, integratie- en consolidatiefase zijn afgerond zou 
de Vlaamse administratie de voorgaande beleidsstappen moeten evalueren: 
 Wat was de rol van de Vlaamse administratie tijdens de eerste drie 
politieke beleidsstappen?  
 Hoe verliep de overdracht naar de Vlaamse administratie? 
 Hoe verliep de integratie en consolidatie binnen de Vlaamse 
administratie?   
Naast de hierboven beschreven “zachte” evaluatie zou er ook een “harde” 
beleidsevaluatie moeten worden uitgevoerd op basis van verschillende 
bestuurlijke kwaliteitscriteria, o.a.: 
 Is het gevoerde beleid efficiënter geworden? 
 Is het gevoerde beleid effectiever geworden? 
 Is het gevoerde beleid zuiniger geworden? 
 Is de dienstverlening klantgerichter geworden? 
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2. Inleiding 
De Vlaamse overheid gaf op 15 december 2006 een erkenning voor de 
verlenging voor 2007-2011 van de Steunpunten voor beleidsrelevant 
onderzoek met als één van de onderdelen het Steunpunt bestuurlijke 
organisatie Vlaanderen (SBOV)10.  Binnen dit laatstgenoemde steunpunt 
loopt er sinds 2007 een onderzoeksproject met als onderwerp: “De impact 
van de staatshervorming op de Vlaamse administratie” dat wordt uitgevoerd 
binnen het Instituut voor de Overheid van de K.U.Leuven. 
In 2009 werden in het kader van dit steunpuntproject twee rapporten 
gemaakt getiteld: “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse 
administratie: een analyse van de overdracht landbouw n.a.v. de vijfde 
staatshervorming”11 en “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse 
administratie: een analyse van de overdracht buitenlandse handel n.a.v. de 
vijfde staatshervorming”12.   Dit jaar werd in overleg met de klankbordgroep 
geopteerd om o.a. de niet-uitgevoerde bevoegdheidsoverdracht m.b.t. 
ontwikkelingssamenwerking13 en de uitgevoerde bevoegdheidsoverdracht 
m.b.t. de organieke regelgeving betreffende de lokale en provinciale 
besturen na de Lambermontakkoorden van 2000-2001 te reconstrueren 
vanuit politicologisch en bestuurskundig oogpunt. 
Daar dit onderzoek nogal uniek is in zijn soort, gezien de combinatie van 
politicologisch en bestuurskundig onderzoek, kan dit een aanzet zijn om ook 
andere bevoegdheidsoverdrachten uit het verleden onder de loep te nemen 
                                                 
 
 
10 Voor meer uitleg m.b.t. het steunpunt bestuurlijke organisatie Vlaanderen verwijzen wij u 
graag naar de website: http://www.steunpuntbov.be. 
11 D.VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de overdracht landbouw naar aanleiding van de vijfde staatshervorming”, 
Leuven, SBOV, 2009, 142 p. 
12 D.VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de overdracht buitenlandse handel naar aanleiding van de vijfde 
staatshervorming”, Leuven, SBOV, 2009, 116 p. 
13 D. VANHEE & A. HONDEGHEM, “Impact van de staatshervorming op de Vlaamse administratie: 
een analyse van de niet-uitgevoerde overdracht ontwikkelingssamenwerking naar 
aanleiding van de vijfde staatshervorming”, Leuven, SBOV, 2011, 77 p. 
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en te bestuderen op welke manier de Vlaamse administratie omging met 
deze dikwijls complexe oefeningen. 
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3. Methodologie, bronnenmateriaal en 
onderzoeksvragen 
>  3.1. Methodologie  
Zoals eerder aangegeven wordt gekozen voor een case van 
bevoegdheidsoverdracht na de jongste staatshervorming van 2000-2001.  Om 
deze case te reconstrueren wordt gebruik gemaakt van de procesanalyse 
van Howlett en Ramesh14.  Zij onderscheiden 5 fasen in de beleidscyclus: 
agenda setting, policy formulation, decision making, policy implementation 
en evaluation.   
 De agenda-setting heeft volgens Howlett en Ramesh een belangrijke 
impact op het vervolg van het proces maar leidt daarom niet tot 
duidelijk geformuleerde doelen.  Bepaalde gebeurtenissen zorgen 
ervoor dat iets op de politieke agenda komt.  Dit laatste gebeurt 
meestal door de inspanningen van één of meerdere entrepreneurs.   
 
 Nadat de problemen op de agenda zijn geplaatst moeten ze nog een 
concrete invulling krijgen.  De agenda-setting leidt immers niet tot 
duidelijk en concreet geformuleerde doelstellingen.  De 
beleidsformulering is een fase waarin voorstellen en opties voor het 
uitwerken van de veranderingen worden gedefinieerd, overwogen, 
aanvaard of geweigerd.  Tijdens deze fase worden dus de verschillende 
opties geformuleerd en geherformuleerd over de tijd.   
 
 De fase van de besluitvorming is vooral een belangrijke fase voor de 
politieke actor met de nodige aandacht voor de wetgeving die meestal 
gepaard gaat met de hervorming.   
 
 De implementatiefase is niet zomaar een uitvoerfase want ook hier nog 
kunnen onderhandelingen plaatsvinden over de effectieve uitvoering.  
De besluitvormers die het niet gehaald hebben zijn immers niet 
                                                 
 
 
14 M. HOWLETT & M. RAMESH, Studying Public Policy, New York, Oxford University Press, 1995, 
239 p.  Voor een overzicht van de theoretische kaders voor de studie naar veranderingen 
verwijzen wij u graag door naar: C. PELGRIMS, Bestuurlijke hervormingen vanuit een 
politiek perspectief, Brugge, Vanden Broele, 2008, 7-47. 
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verdwenen en kunnen in deze fase terug op de voorgrond treden om het 
beleid alsnog te wijzigen naar hun ideaalbeeld.   
 
 Ten slotte is er nog de evaluatiefase waarin de zonet beschreven 
beleidsstappen worden geëvalueerd en waarin ook het nieuw 
geconstrueerde beleid grondig wordt geëvalueerd.    
 
In dit onderzoeksrapport wordt er gekozen voor een duidelijke afbakening 
tussen de verschillende fases waarbij de ene fase telkens perfect aansluit 
bij de voorgaande.  In realiteit is dit natuurlijk veel gecompliceerder en 
lopen de verschillende fases door elkaar.  Hieronder vindt u deze 
pragmatische afbakening voor de case regionalisering van de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen. 
Figuur 2. Beleidsstappen in de beleidscyclus toegepast op de case 
regionalisering organieke regelgeving lokale en provinciale besturen 
 
 
 
 
 
*Bel Form: Beleidsformulering; Besl Vorm: Besluitvorming 
 Agenda-setting: 21/05/1995 - 13/06/1999: Van de verkiezingen van 1995 
in het post-Sint-Michielstijdperk tot de verkiezingen van 13 juni 1999.  
Deze legislatuur komt net na de legislatuur waarin de vierde 
staatshervorming werd onderhandeld en uitgevoerd en zet met 
mondjesmaat een nieuwe potentiële staatshervorming op de agenda.  
Zo is er o.a. de grote activiteit van het Vlaams Parlement met de 
stemming van de Vlaamse resoluties inzake de staatshervorming en is er 
een Senaatscommissie die de bevoegdheidsverdeling na de vier eerste 
staatshervormingen onder de loep neemt.    
 
  2010 2001 1995 
Agenda-setting Bel 
Form*  
   Besl 
Vorm* 
Implementatie 
Evaluatie 
2000 1999 
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 Beleidsformulering: 13/06/1999 – 16/10/2000: Van de verkiezingen van 
1999 tot het Lambermont-akkoord van 16 oktober 2000.  Een nieuwe en 
paars-groene coalitie komt aan de macht die zorgt voor een hernieuwde 
dynamiek inzake staatshervorming die uiteindelijk leidt tot het politiek 
akkoord dat de regionalisering van de organieke regelgeving betreffende 
de lokale en provinciale besturen bezegelt, namelijk het Lambermont-
akkoord van 16 oktober 2000. 
 
 Besluitvorming: 16/10/2000 - 13/07/2001: Van het Lambermont-akkoord 
van 16 oktober 2000 tot de Bijzondere Wetten van 13 juli 2001.  Deze 
periode handelt dus over het politiek akkoord, de omzetting van dit 
politiek akkoord in wetteksten en de uiteindelijke eindstemming in 
Kamer en Senaat. 
 
 Implementatie: 13/07/2001 – eind 2010: Van de Bijzondere Wetten van 
13 juli 2001 tot eind 2010.  Tijdens deze periode worden de wetgevende 
teksten omgezet in administratieve handelingen.  Als eindpunt wordt 
eind 2010 gekozen omdat deze analyse loopt tot het einde van het 
onderzoek. 
 
 Evaluatie: 21/05/1995 – eind 2010: Van het begin van de agenda-setting 
tot april 2010.  Alle voorgaande fases worden in deze fase geëvalueerd.  
Daarenboven wordt ook de huidige bevoegdheidsverdeling geëvalueerd.  
Als eindpunt wordt eind 2010 gekozen omdat deze analyse loopt tot het 
einde van het onderzoek.  
 
Het is reeds duidelijk bij de beschrijving van deze fases dat de eerste drie 
eerder zullen worden bekeken vanuit politicologisch oogpunt terwijl de 
twee laatste fases eerder zullen worden geanalyseerd vanuit bestuurskundig 
oogpunt.  Voorts moet er op worden gewezen dat het verhaal, zoals de 
verschillende data hierboven reeds doen vermoeden, chronologisch zal 
worden opgebouwd en dat er dus erg veel met data en tijdstippen zal 
worden gewerkt, ook binnen elke beleidsstap.  Om het de lezer 
gemakkelijker te maken worden de data in de tekst in “bold” geplaatst. 
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>  3.2. Bronnenmateriaal 
Voor deze specifieke case worden twee soorten bronnen gebruikt om de 
reconstructie tot een goed einde te brengen.  Ten eerste wordt er gebruik 
gemaakt van verschillende, zowel constitutionele, politieke, ambtelijke als 
journalistieke documenten: wetgeving, parlementaire vragen, 
commissieverslagen, regeringsverklaringen, interne nota‟s van de 
verschillende politieke en administratieve overlegstructuren, 
krantenartikels … .   
In tweede instantie wordt deze informatie zo veel als mogelijk getoetst door 
de kernactoren van toen te interviewen.  Voor deze case werden de 
volgende personen geïnterviewd, geordend volgens datum van het 
interview, met daarnaast hun relevante (vroegere of huidige) functie (zie 
Tabel 1). 
Tabel 1. Data van de interviews, de respondenten en hun relevante 
(vroegere of huidige) functie 
 Datum 
interview 
Naam Functie 
30/09/08 
 
Patrik Vankrunkelsven 
 
Co-voorzitter Intergouvernementele en 
Interparlementaire Conferentie voor 
Institutionele Vernieuwing of kortweg Costa 
12/11/08 Paul Van Grembergen Vlaams Minister van Binnenlandse 
Aangelegenheden 
17/11/08 Johan Sauwens Vlaams Minister van Binnenlandse 
Aangelegenheden 
18/11/08 Guido Decoster Administrateur-Generaal Vlaams 
Agentschap Binnenlands Bestuur 
29/10/10 Anoniem Eén van de „ontvangende‟ Vlaamse 
ambtenaren n.a.v. de vijfde 
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staatshervorming 
9/11/10 Anoniem Eén van de 19 „overgehevelde‟ ambtenaren 
n.a.v. de vijfde staatshervorming 
12/11/10 Anoniem Eén van de 19 „overgehevelde‟ ambtenaren 
n.a.v. de vijfde staatshervorming 
25/11/10 Mark Suykens Directeur Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) 
 
>  3.3. Onderzoeksvragen 
De onderzoeksvragen voor deze case worden hieronder per beleidsfase 
geformuleerd: 
>  3.3.1. Agenda-setting 
 Wat was de stand van zaken inzake regionalisering in dit beleidsdomein 
net voor de vijfde staatshervorming? 
 
 Wat was de maatschappelijke/politieke context? 
 
 Welke waren de actoren die de overheveling van de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen op de agenda 
plaatsten? 
 
>  3.3.2. Beleidsformulering  
 Welke verschillende pistes werden geformuleerd inzake de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen? 
 
 Welke rol speelde de Costa (Conferentie staatshervorming) in de 
formulering van de overheveling?  
 
 Hoe verhield de politiek zich t.o.v. de administratie?  Kreeg deze laatste 
inspraak in de fase van beleidsformulering of was dit louter een 
politieke aangelegenheid?   
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 Wat was de rol van actoren zoals de VVSG, de VVP, de HRBB, …? 
 
>  3.3.3. Besluitvorming 
 Hoe verliep de besluitvorming inzake de overheveling van de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen? 
 
 Hoe verliep de omzetting van het akkoord in bijzondere wetteksten? 
 
 Welke aspecten werden overgeheveld en welke niet, en wat was de 
motivering? 
 
>  3.3.4. Implementatie  
 In welke mate werd er in deze fase nog bijgestuurd en onderhandeld 
over de uitwerking? 
 
 Hoe werd dit proces gecoördineerd?  Welke overlegstructuren werden 
gebruikt?   
 
 Hoe verliep de implementatie en integratie van deze nieuwe 
bevoegdheid bij de ontvangende Vlaamse administratie?  Hoe verliep de 
personeelstransfer?  Hoe verliep de implementatie en integratie inzake 
budget, ICT, huisvesting en logistiek? 
 
 Hoe ging de Vlaamse overheid om met de nieuw verworven 
bevoegdheid?  Zorgde zij voor een koerswijziging of dacht zij eerder aan 
continuïteitsbewaking? 
 
>  3.3.5. Evaluatie 
 Hoe kunnen de vier voorafgaande fases van regionalisering, met speciale 
aandacht voor de implementatie, worden geëvalueerd? 
 
 Is het beleidsdomein na de regionalisering efficiënter, effectiever, 
zuiniger en klantgerichter geworden?  
 
 In hoeverre kan men aan de hand van deze case een “road map” 
opstellen voor een succesvolle overdracht van bevoegdheden in de 
toekomst? 
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4. Procesanalyse van de overdracht van de 
organieke regelgeving betreffende de lokale 
en provinciale besturen 
Vooraleer aan te vatten met de agenda-setting die hier, zoals eerder 
vermeld, wordt afgebakend van 21 mei 1995 tot 13 juni 1999, is het niet 
onbelangrijk eerst een kort historisch overzicht te geven van de 
staatshervorming inzake het toezicht en de organieke regelgeving inzake de 
lokale en provinciale besturen vóór de Lambermontakkoorden15. 
Het gewoon administratief toezicht op de lokale en provinciale besturen 
wordt reeds in 1980 overgeheveld naar de gewesten.  Sedert 1988 wordt 
nochtans een specifieke regeling voorzien voor een aantal 
faciliteitengemeenten.  De gewesten zijn in de randgemeenten en de 
gemeenten Komen-Waasten en Voeren bevoegd voor de uitoefening van het 
gewoon administratief toezicht maar niet voor de regeling ervan.  Voor de 
gemeenten van het Duitse taalgebied blijft de federale overheid volledig 
bevoegd voor het administratief toezicht, zowel voor de regeling als voor de 
uitoefening16. 
In het kader van de Dialoog van Gemeenschap tot Gemeenschap die wordt 
gevoerd naar aanleiding van de vierde staatshervorming is het vooral de 
Volksunie die voorstander is van de regionalisering van de organieke 
wetgeving op de lokale besturen.  De PS sluit zich aan bij deze eis.  De SP 
vreest daarentegen dat deze regionalisering de coördinatie tussen de 
rijkswacht en de gemeentelijke politiediensten sterk zou bemoeilijken.  Er 
worden ook grondwettelijke bezwaren aangevoerd tegen de regionalisering 
daar het noodzakelijke grondwetartikel 108 (later artikel 162 G.W.) niet 
voor herziening vatbaar is verklaard.  Uiteindelijk wordt in het Sint-
                                                 
 
 
15 Voor een volledig overzicht van de eerste vier staatshervormingen raden wij u aan volgende 
boeken te raadplegen:  
J. CLEMENT, H. D‟HONDT, J. VAN CROMBRUGGE & C. VANDERVEEREN, Het Sint-
Michielsakkoord en zijn achtergronden, Antwerpen, Maklu, 1993, 166 p. 
A. ALEN & L.P. SUETENS, Het federale België na de vierde staatshervorming, Brugge, Die 
Keure, 1993, 248 p. 
16 A. ALEN, De vijfde staatshervorming van 2001, Brugge, Die Keure, 2001,  
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Michielsakkoord overeengekomen dat artikel 108 G.W. (later artikel 162 
G.W.) bij de volgende verklaring tot herziening van de Grondwet in 
herziening zou worden gesteld.  Een werkgroep zou de regionalisering 
onderzoeken met uitzondering van hetgeen geregeld is in de pacificatiewet 
en met het behoud van de eenheid van het politie- en brandweerbeleid en 
het gemeentelijk karakter van de politie- en brandweerdiensten17.  Met 
deze regeling wordt het al snel duidelijk dat de regionalisering er niet op 
korte termijn zou komen en dat een nieuwe ronde staatshervorming zou 
nodig zijn om dit definitief politiek te trancheren. 
 
 
                                                 
 
 
17 J. CLEMENT, H. D‟HONDT, J. VAN CROMBRUGGE & C. VANDERVEEREN, Het Sint-
Michielsakkoord en zijn achtergronden, Antwerpen, Maklu, 1993, 52. 
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>  4.1. Agenda-setting (21/05/1995 - 13/06/1999) 
>  4.1.1. Senaatscommissie voor Institutionele Aangelegenheden 
De federale regeringsverklaring van 28 juni 1995 voorziet in de oprichting 
van een commissie samengesteld uit vertegenwoordigers van het federale 
parlement en de gemeenschapsparlementen om zich o.m. te buigen over de 
evaluatie van de bevoegdheidsverdeling en de coherentie van de 
bevoegdheidsdomeinen met het oog op een grotere homogeniteit.  Het 
Bureau van de Senaat besluit geen afzonderlijke commissie op te richten 
maar de bestaande Commissie voor Institutionele Aangelegenheden te 
gebruiken voor deze taak.   
In deze commissie komen de standpunten van de Vlaamse en de Waalse 
Regering uitvoering aan bod.  In een nota van de Vlaamse Regering wordt 
gestipuleerd dat de gewesten reeds het administratief toezicht uitoefenen 
op de gemeenten en dus op de werking van de gemeenteorganen, terwijl de 
organieke wetgeving nog federaal wordt geregeld.  Hetzelfde probleem stelt 
zich voor de provincies.  De Vlaamse Regering meent in haar nota dat de 
gewesten bevoegd moeten worden voor de organisatie van de gemeentelijke 
en provinciale structuren waarop zijzelf toezicht uitoefenen of zouden 
moeten kunnen uitoefenen en vraagt daarom de overdracht van de 
bevoegdheid over de organieke wetgeving inzake gemeenten en provincies 
aan de gewesten.  De Vlaamse Regering voegt er nog aan toe dat de nodige 
wettelijke waarborgen moeten worden voorzien voor de positie van de 
Vlamingen in de Brusselse gemeentebesturen.   
De Waalse Regering is akkoord met de overdracht van de wetten op de 
provinciale en gemeentelijke instellingen aan de gewesten indien artikel 
162 G.W. voor herziening wordt verklaard.  De Waalse Regering maakt een 
uitzondering voor de kieswetten.  De Waalse Regering meent ook dat de 
rechten van de taalminderheden in de faciliteitengemeenten gevrijwaard 
moeten worden18.   
                                                 
 
 
18 Evaluatie van de werking van de federale structuren: verslag namens de commissie voor de 
institutionele aangelegenheden, Parl. St. Senaat 1998-99, 1-1333/1. 
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>  4.1.2. Commissie Staatshervorming van het Vlaams Parlement 
De Vlaamse Regering wil na de vierde staatshervorming nog een stap verder 
gaan en legt haar krachtlijnen voor een verdere staatshervorming neer in 
een discussienota beter gekend als de Schrikkelnota van 29 februari 1996.  
In die Schrikkelnota staat m.b.t. de organieke wetgeving op de lokale en 
provinciale besturen het volgende te lezen19:   
In overleg met de andere deelstaten en de federale overheid dient 
uitvoering te worden gegeven aan de nog niet gerealiseerde afspraken uit 
het Sint-Michielsakkoord.  De verklaring tot grondwetsherziening voorziet 
de wijziging van de artikelen 141 en 162 van de Grondwet waardoor de 
bevoegdheden inzake de gemeenten en provincies als homogeen pakket aan 
de deelstaten zullen worden toevertrouwd.  Dit is volstrekt nodig om te 
komen tot een samenhangend beleid inzake de organisatie van het 
binnenlandse bestuur. 
De huidige versnippering van bevoegdheden tussen het federale en het 
Vlaamse niveau met betrekking tot de lokale besturen leidt tot 
ondoorzichtigheid inzake de vraag naar welke overheid voor welke materie 
verantwoordelijk is.  Deze situatie draagt niet bij tot een goede 
verstandhouding tussen de overheid en de bevolking. 
De burger, als klant van de overheid, is weinig gevoelig voor het 
onderscheid tussen de overheden. Voor hem telt terecht de kwaliteit van 
de dienstverlening.   De deelstaat Vlaanderen, de gemeenten en provincies 
moeten daarom snel overgaan tot nauwere samenwerking en onderlinge 
taakafstemming, waarbij het belang van de bevolking de 
gemeenschappelijke bekommernis moet zijn. 
Vandaag draagt Vlaanderen reeds de verantwoordelijkheid voor de 
financiering van gemeenten en provincies en voor het administratief 
toezicht.  Ze beschikt nochtans niet over de juridische mogelijkheid om 
regelgevend op te treden in de organisatie en de werking van gemeenten en 
                                                 
 
 
19 Discussienota voor een verdere staatshervorming, Parl. St. Vlaams Parlement 1995-1996, 
253/1, 20-22. 
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provincies. Die bevoegdheid heeft Vlaanderen wel met betrekking tot de 
OCMW‟s en de intercommunales.  Deze diversiteit leidt ertoe dat er 
verschillende en soms zelfs tegenstrijdige maatregelen van toepassing 
worden gesteld op de lokale besturen.  Zodoende wordt de burger-klant van 
de overheid met een verschillende regelgeving geconfronteerd naargelang 
de instelling waar hij zich aanbiedt.   
Een bevoegdheidsoverdracht zou uitzicht geven op een consistente en 
uniformere regelgeving voor de Vlaamse openbare besturen.   De federale 
bevoegdheid inzake de organisatie van de provincie- en de 
gemeentebesturen is inconsistent met een normale federale 
staatsinrichting.  Het is wenselijk dat de Grondwet de (relatieve) 
autonomie van deze gedecentraliseerde besturen bevestigt, een 
democratische besluitvorming waarborgt en hun fiscale bevoegdheid als 
beginsel volgens de nu geldende regel van artikel 170 behoudt.  Voor het 
overige dienen deze bevoegdheden te worden overgedragen aan de 
deelstaten die ook het toezicht uitoefenen. 
De deelstaten moeten eveneens vrij kunnen beslissen over de wenselijkheid 
van de inrichting van agglomeraties en federaties van gemeenten.  
Vlaanderen wenst in een partnerschap met gemeenten en provincies met 
een open geest te overleggen over taakafspraken betreffende het gewenste 
bestuur voor de bevolking en na te gaan op welk niveau een maximale 
bestuurlijke efficiëntie kan worden bereikt.  Daartoe moet de wetgeving op 
het binnenlands bestuur dringend aan de deelstaten toevertrouwd worden 
ten einde de gemeenten en provincies te profileren als sterke 
democratische besturen. 
Voor zichzelf zal het Vlaamse niveau enkel de kerntaken vaststellen die 
noodzakelijk zijn voor het goed functioneren van de samenwerking.  
Provincies en gemeenten dienen in overleg met de hogere overheid de 
verantwoordelijkheid en de mogelijkheid te hebben deze kerntaken 
concreet mee uit te voeren, naast de specifieke eigen opdrachten, en 
binnen de hoger uitgetekende krijtlijnen. 
De lokale besturen zouden, in samenwerking met de Vlaamse overheid, 
moeten uitgroeien tot het echte eerstelijnsbestuur voor de bevolking.   Dit 
betekent dat de gemeente het eerste aanspreekpunt en het loket moet 
worden in het contact van de Vlaming met zijn overheid, op welk 
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bestuursniveau de bevoegdheden ook liggen.  De provincie zal ook in de 
toekomst over de mogelijkheden beschikken om in te spelen op bovenlokale 
noden en behoeften.  De provincies hebben bovendien een coördinerende, 
stimulerende en adviserende rol te vervullen ten aanzien van de lokale 
besturen.  Het is aangewezen dat de Vlaamse overheid in de toekomst 
medebevoegd wordt, zowel voor de benoeming van de burgemeesters, als 
voor de aanstelling van de gouverneurs.  Een duidelijke aflijning van de 
opdrachten van intercommunales is eveneens noodzakelijk.  Dit vergt een 
versterking van de rol van de verkozen raden en van de rechtstreekse 
verantwoordelijkheid van de mandatarissen zowel in gemeenten, provincies 
als in intercommunales. 
De regeling van de interne werking van de democratisch verkozen raden, 
zowel wat het aantal raadsleden betreft als inzake het statuut van de 
mandataris, zou eveneens een Vlaamse bevoegdheid dienen te zijn.  Dit 
alles moet worden gekoppeld aan een goede regeling inzake de actieve en 
de passieve openbaarheid van bestuur, teneinde te komen tot meer 
eenvormigheid. 
Aansluitend op het belang dat de Vlaamse overheid hecht aan de toepassing 
van het subsidiariteitsprincipe zal bij het overleg met gemeenten en 
provincies nagegaan worden hoe bevoegdheden verder gedecentraliseerd 
kunnen worden naar de lokale besturen.  Dit vergt evenwel dat gemeenten 
en provincies hun werking en organisatie enten op dezelfde principes van 
objectiviteit en van een modern en klantgericht management zoals die 
vertaald werden in het charter van het ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap.  Ook dit laatste is slechts mogelijk als de hefbomen van het 
personeelsbeleid een Vlaamse decretale onderbouw krijgen. 
Tenslotte moet bij de overdracht van de organieke wetgeving op de 
gemeenten ook de nodige waarborgen worden voorzien voor de positie van 
de Vlamingen in de Brusselse gemeentebesturen. 
Op 13 mei en 13 juni 1996 houdt de Commissie Staatshervorming van het 
Vlaams Parlement een hoorzitting over de mogelijke overdracht van de 
provincie- en gemeentewet.  Verschillende stakeholders worden gehoord: 
Johan Delanghe, Secretaris-Generaal van het departement Economie, 
Werkgelegenheid, Binnenlandse Zaken en Landbouw; Karel Pieters, 
afdelingshoofd a.i. van de afdeling Gemeenten en Provincies van de 
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administratie Binnenlandse Aangelegenheden; Raymond Van Loock, 
Directeur van de Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP); Fernand 
Peuterman, Voorzitter van de Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP); 
Mark Suykens, Directeur van de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG); Eric Soete, lid van het directiecomité van de Vereniging 
van de Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG)20.  De administratie 
Binnenlandse Aangelegenheden maakt een onderscheid tussen een 
rechtstreekse en onrechtstreekse implicatie van de regionalisering van de 
gemeente- en provinciewet.  De regionalisering van de gemeente- en 
provinciewet lijkt rechtstreeks geen uitstaans te hebben met de gemeente- 
en provinciekieswetgeving, aldus Delanghe.  Artikel 162 G.W. werd in 
herziening gesteld, in uitvoering van het Sint-Michielsakkoord.  Dit om de 
organieke wetgeving – niet de kieswetgeving – inzake provincies en 
gemeenten te regionaliseren.  Delanghe stelt zich wel de vraag of de 
kieswetgeving onrechtstreeks vatbaar werd voor herziening daar dit valt 
onder het eerste punt van artikel 162 G.W.  Aan de andere kant meent 
Delanghe ook dat de uitleg bij de verklaring tot herziening van artikel 162 
G.W. enkel gewag maakt van de regionalisering van de gemeente- en 
provinciewet, niet van de kieswetgeving.  Delanghe meent in ieder geval dat 
deze kieswetgeving ook als een gewestelijke bevoegdheid moet worden 
ingevuld21. 
De Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP) is een voorstander van de 
overdracht van de regelgeving aangaande de provincies.  De VVP vindt dat 
er nood is aan een ordening van de regelgeving die de werking van de 
provincies regelt.  De VVP staat stil bij twee knelpunten.  Een eerste 
knelpunt betreft de organisatie van het personeel in de provincies.  Er zijn 
immers drie soorten personeel: federaal, gewest- en provinciepersoneel.  
De VVP is ervan overtuigd dat het personeel het best met een provinciaal 
statuut kan worden tewerkgesteld.  Een tweede knelpunt betreft het 
provinciefonds waarbij men pleit dat de willekeur die heerst omtrent de 
vermeerdering of vermindering van het fonds wordt stopgezet.  Peuterman 
geeft ook mee dat, als er in de toekomst een decreet zou komen op de 
                                                 
 
 
20 Hoorzittingen in verband met Hoofdstuk III.4.1. – Overdracht van de provincie- en 
gemeentewet, Parl. St. Vlaams Parlement 1995-1999, stuk 253-2, 3. 
21 Hoorzittingen in verband met Hoofdstuk III.4.1. – Overdracht van de provincie- en 
gemeentewet, Parl. St. Vlaams Parlement 1995-1999, stuk 253-2, 4-15. 
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Vlaamse provincies, hij het erg op prijs zou stellen als hij de decreetgever 
met advies zou mogen bijstaan22.   
Voor de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) is de 
regionalisering van de gemeentewet een absolute prioriteit.  Mark Suykens 
meent dat de lokale besturen twee meesters hebben.  De Vlaamse meester 
houdt toezicht terwijl ook de federale op heel wat domeinen ingrijpt.  Er 
zijn net zoveel meesters als er ministers zijn in de Vlaamse en de federale 
regering want elke minister geeft richtlijnen aan de lokale besturen.  De 
VVSG vraagt dan ook dat er meer eenheid in het beleid komt.  Een tweede 
argument dat wordt gegeven voor de regionalisering van de gemeentewet 
betreft de OCMW‟s.  Suykens meent dat het uiteengroeien van federale en 
Vlaamse bevoegdheden t.a.v. het OCMW en de gemeenten nadelige 
gevolgen heeft voor een integraal lokaal beleid.  Naast de regionalisering  
van de gemeentewet meent Suykens ook dat het personeelsbeleid van de 
lokale besturen degelijk moet worden georganiseerd23. 
In maart van 1998 kondigt zich een mogelijke regionaliseringskans aan.  De 
meerderheidspartijen zijn op zoek naar een grondwettelijke meerderheid 
voor de invoering van het EU- en het migrantenstemrecht.  De Vlaamse 
oppositiepartijen VLD en VU bieden zich aan om de benodigde tweederde 
meerderheid te leveren in ruil voor de overheveling van de gemeente- en 
provinciewet.  Dat zou Vlaanderen en Wallonië de kans geven om eigen 
klemtonen te leggen bij de toekenning van het gemeentelijk stemrecht.  
Ook de Waalse minister-president Robert Collignon is te vinden voor een 
overheveling.  De initiatiefnemers verwijzen overigens naar het Sint-
Michielsakkoord waar dit al in staat.  Maar uiteindelijk wordt dit voorstel 
afgeketst door de meerderheid, samen met de PRL.  De PRL meent dat de 
regionalisering van de gemeentewet weinig goeds belooft voor de 
Franstaligen in de Rand24.   
                                                 
 
 
22 Discussienota voor een verdere staatshervorming, Parl. St. Vlaams Parlement 1995-1999, stuk 
253/2, 16-18. 
23 Discussienota voor een verdere staatshervorming, Parl. St. Vlaams Parlement 1995-1999, stuk 
253/2, 18-20. 
24 X, “Er komt geen regionalisering van de gemeentewet” in De Tijd, 1 april 1998. 
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Op 3 maart 1999 worden verschillende resoluties m.b.t. een volgende 
staatshervorming in het Vlaams Parlement aangenomen.  De hoorzittingen in 
de Commissie Staatshervorming liggen aan de basis van deze resoluties.  In 
één van die resoluties wordt expliciet gevraagd naar de toewijzing van de 
bevoegdheid inzake de organisatie van de lokale en provinciale besturen aan 
de deelstaten: De organisatie van de lokale en provinciale besturen moet 
een bevoegdheid van de deelstaten en het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest 
worden, zoals trouwens reeds voorzien is in het Sint-Michielsakkoord. 
Daarbij moet voorafgaandelijk een aparte, specifieke regeling voor Brussel 
de positie van de Brusselse Vlamingen in de Brusselse instellingen 
waarborgen25.  In de resolutie betreffende een aantal aandachtspunten voor 
de volgende staatshervorming wordt toegevoegd dat Vlaanderen eveneens 
bevoegd moet worden voor het administratief toezicht in de randgemeenten 
en in Voeren26. 
In reactie op de resoluties van het Vlaams Parlement nemen de Parlementen 
van het Waals Gewest en van de Franse Gemeenschap op hun beurt een 
resolutie aan waarin de afwijzende standpunten van de Franstalige partijen 
worden neergelegd27.  Voorts komen alle Franstalige partijen in een pre-
electoraal akkoord overeen dat er tijdens de nieuwe legislatuur geen 
verdere stappen in de staatshervorming zouden worden gezet. 
Na haar werkzaamheden publiceert de Commissie voor Institutionele 
Aangelegenheden van de Senaat op 30 maart 1999 een verslag over de 
evaluatie van de werking van de federale structuren maar de conclusies 
vormen in de meeste gevallen niet meer dan een aanzet tot grondigere 
studie28.   
Het voorjaar van 1999 is gekenmerkt door de aanloop naar de 
verkiezingen.  De Vlaamse politieke partijen, in tegenstelling tot de 
                                                 
 
 
25 Resolutie betreffende het tot stand brengen van meer coherente bevoegdheidspakketten in 
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Franstalige, besteden heel wat aandacht aan de communautaire 
problematiek.  De CVP verwijst rechtstreeks naar de regionalisering van de 
gemeente- en provinciewet in haar verkiezingsprogramma.  Het behoort 
zelfs tot haar vijf prioriteiten m.b.t. de staatshervorming.  De CVP wil 
moderne gemeente- en stadsbesturen, dicht bij de mensen.  Met oog op een 
betere, meer doorzichtige en democratische beleidsbepaling op het lokale 
vlak moet Vlaanderen zelf kunnen beslissen over zijn bestuurlijke 
organisatie.  Daartoe moeten de gemeente- en de provinciewet, volledig 
worden geregionaliseerd29.  De VLD streeft in haar verkiezingsprogramma 
naar meer homogene bevoegdheden voor de gewesten en de 
gemeenschappen en besteedt ook aandacht voor de fiscale en financiële 
autonomie voor Vlaanderen30.  De SP neemt geen specifieke communautaire 
eisen op in haar verkiezingsprogramma maar vermeldt wel bereid te zijn om 
de discussie aan te gaan indien de staatshervorming het land ten goede zou 
komen31.  Het Vlaams Blok eist de Vlaamse onafhankelijkheid en beperkt 
zich dus niet tot het opsommen van mogelijke domeinen die 
geregionaliseerd dienen te worden32.  De VU tenslotte maakt voor de 
verkiezingen van 1999 duidelijk niet in een Vlaamse of federale regering te 
willen stappen als er geen garantie is voor een verdere staatshervorming.  
Het uitgangspunt daarbij zijn de vijf resoluties goedgekeurd door het 
Vlaams Parlement33. 
In mei van 1999 breekt in België de dioxinecrisis uit.  Rond die tijd wordt 
duidelijk dat de giftige stof dioxine in de voedselketen is geraakt.  Grote 
hoeveelheden kippen en zuivelproducten worden preventief uit de rekken 
genomen en de aanvoer van kippen-, varkens- en rundsvlees wordt 
stilgelegd.  Deze crisis krijgt ook een belangrijk politiek staartje want vanuit 
de oppositie wordt beweerd dat de verantwoordelijke ministers geprobeerd 
hadden de omvang van het probleem beschreven in de nota Destickere stil 
te houden, een nota die aan het licht was gekomen door Guy Verhofstadt.  
De positie van minister van Volksgezondheid Colla en van Landbouw Pinxten 
                                                 
 
 
29 CVP-verkiezingsprogramma, Volle kracht vooruit, 13 juni 1999. 
30 VLD-verkiezingsprogramma, Ons land kan beter, 24 april 1999. 
31 SP-verkiezingsprogramma, Toekomst is van iedereen, 27 maart 1999. 
32 Vlaams Blok – verkiezingsprogramma, Baas in eigen land, 1999. 
33 B. EECKHOUT, “De plus van de alliantie” in De Morgen, 4 juni 1999. 
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wordt onhoudbaar en op 1 juni 1999 nemen beiden ontslag als minister34.  
Deze feiten zouden de aanloop naar de Vlaamse en federale verkiezingen 
domineren en een enorme impact hebben op de verkiezingsresultaten. 
 
                                                 
 
 
34 Voor een overzicht van het politieke jaar 1999 verwijzen wij u naar volgend artikel: M.     
DEWEERDT, “Overzicht van het Belgische politiek gebeuren in 1999” in Res Publica, 2000, 2/3, 
pp. 166-246. 
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>  4.2. Beleidsformulering (13/06/1999 – 16/10/2000) 
De beleidsformulering gaat in dit onderzoek van start na de verkiezingen 
van 13 juni 1999 en loopt tot 16 oktober 2000, de dag waarop het 
Lambermont-akkoord, dat de regionalisering van de organieke wetgeving 
aangaande de lokale en provinciale besturen bezegelt, wordt afgesloten. 
>  4.2.1. Politieke machtsverschuiving na verkiezingen van 13 juni 
1999 
De verkiezingsresultaten van 13 juni 1999 worden, zoals daarnet 
aangegeven, enorm beïnvloed door de dioxinecrisis van de weken die er aan 
voorafgaan.  De groenen behalen een mooie score en ook Guy Verhofstadt 
als oppositieleider komt versterkt uit deze verkiezingen.  Al snel wordt 
duidelijk dat de christen-democraten een oppositiekuur wensen en zij laten 
als gevolg het initiatief aan de overwinnaars.  Op federaal niveau komt er 
een paars-groene regering, hetgeen ook op Vlaams niveau gebeurt, 
weliswaar aangevuld met VU&ID.  Op federaal vlak wordt Antoine Dusquene 
(PRL) als minister bevoegd voor binnenlandse zaken.  Op Vlaams niveau 
wordt Johan Sauwens (VU&ID) minister van binnenlandse aangelegenheden. 
Het federale regeerakkoord van 7 juli 199935 wordt een compromis tussen 
de weigering van de Franstaligen voor verdere institutionele 
onderhandelingen en de Vlamingen die met de daarnet beschreven 
initiatieven hadden aangetoond net de tegenovergestelde positie in te 
nemen.  Het compromis bestaat erin de onderhandelingen door te verwijzen 
naar een intergouvernementele en interparlementaire conferentie voor 
institutionele vernieuwing, met zowel vertegenwoordigers van federale en 
regionale parlementen als regeringen.  Deze conferentie zou in de pers de 
naam “Costa” meekrijgen. 
Illustratief voor de Vlaamse wens voor een verdere stap in de 
staatshervorming is het Vlaams Regeerakkoord van 8 juli 1999 dat een 
onderscheid maakt tussen hervormingen die snel kunnen worden 
doorgevoerd en noodzakelijke hervormingen waarvoor een diepgaander 
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overleg noodzakelijk is.  De lokale besturen zijn terug te vinden in de eerste 
categorie met de stelling dat de beslissingen vastgelegd in het Sint-
Michielsakkoord moeten worden uitgevoerd36.   
>  4.2.2. Intergouvernementele en Interparlementaire Conferentie 
voor Institutionele Vernieuwing of kortweg Costa 
(Conferentie Staatshervorming) 
De Costa wordt op 20 oktober 1999 geïnstalleerd en wordt voorgezeten 
door Patrik Vankrunkelsven (VU&ID) en Philippe Moureaux (PS).  Al snel 
wordt duidelijk dat dit orgaan het moeilijk zal hebben om een consensus te 
bereiken, getuige de samenstelling: 31 partijvertegenwoordigers vanuit de 
zes meerderheidspartijen en vanuit VU&ID, CVP en PSC.  Twee werkgroepen 
worden opgericht, één over de bevoegdheidsverdeling die zou beginnen met 
de domeinen buitenlandse handel en landbouw, en één over de financiering 
van de gemeenschappen en gewesten en de regionalisering van de 
gemeentewet.   
De CVP betoont zich erg actief inzake het onderdeel lokale en provinciale 
besturen. Begin november van 1999 meent Ludwig Caluwé dat als de 
provincie- en gemeentewet wordt geregionaliseerd, er eerst een akkoord 
moet worden gesloten over de Vlaamse vertegenwoordiging in de negentien 
Brusselse gemeentebesturen.  Hij dient daarover twee wetsvoorstellen in 
waarbij zijn doel is dat de gewaarborgde vertegenwoordiging nog voor de 
komende gemeenteraadsverkiezingen zou kunnen worden ingevoerd.  
Concreet wil de CVP in de negentien gemeenten verplicht vijf 
Nederlandstaligen in de gemeenteraad laten zetelen.  Wordt dit aantal via 
de verkiezingen niet bereikt, dan worden de eerste niet-rechtstreeks 
verkozen Nederlandstaligen mee opgenomen.  Ook zou elke gemeente 
verplicht twee Nederlandstalige schepenen moeten tellen.  Wijzigingen aan 
de gemeentewet in het Brussels Gewest zouden pas kunnen worden 
aangenomen met een meerderheid in beide taalgroepen.  Op datzelfde 
moment wordt ook nagedacht over een andere minimumvertegenwoordiging 
voor de Vlamingen maar dan op gewestelijk vlak.  Die is voorwerp van 
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discussie op het Brusselse institutionele overleg o.l.v. de Donnéa (Brusselse 
Costa).  Maar  in november van 1999 is er nog geen sprake van een duidelijk 
scenario37. 
Eind november 1999 wordt duidelijk dat de agendabepaling van de Costa 
heel moeilijk is.  Terwijl de eerste werkgroep m.b.t. landbouw en 
buitenlandse handel al even bezig is komt men niet tot een vergelijk m.b.t. 
de tweede werkgroep, nl. die over de financieringswet, de fiscale 
autonomie en de regionalisering van de gemeentewet.  De PS blijft zich 
verzetten tegen de agendering van de eerste twee genoemde thema‟s, 
terwijl de PRL niet wil weten van een regionalisering van de gemeentewet 
voor de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 2000.  De CVP is 
voorstander om deze twee thematieken op te splitsen in een tweede en 
derde afzonderlijke werkgroep.  De VU is eveneens gewonnen om de 
gemeentewet nog voor de gemeenteraadsverkiezingen te behandelen in de 
Costa maar geeft toch de voorkeur aan vooruitgang in het 
financieringsluik38. 
Belangrijk in deze beginperiode is dat de werkzaamheden doorkruist worden 
door onderhandelingen inzake de financieringswet.  Op 1 december 1999 
wordt immers het Sint-Elooisakoord afgesloten dat bepaalt dat de verdeling 
van de federale onderwijsdotatie tussen de Vlaamse en de Franse 
Gemeenschap volgens het aantal leerplichtige leerlingen tussen 6 en 18 jaar 
moet gebeuren.   
Voor hun werkzaamheden maken de leden van de Costa gebruik van het 
eerder besproken senaatscommissieverslag maar echt grote vooruitgang 
maakt de Costa niet.  Op 22 maart 2000 stelt Vankrunkelsven onder druk 
van VU&ID voor dat premier Verhofstadt zelf onderhandelingen zou openen 
over alle hangende kwesties daar de werkzaamheden in de Costa niet 
opschieten zoals gewenst39.  Bij de regeringsonderhandelingen begin april 
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wordt zeker rekening gehouden met hetgeen reeds in de Costa is besproken 
maar doordat het aantal onderhandelaars en beleidsbepalers nu kleiner is, is 
deze werkvorm veel efficiënter dan de Costa tot dan toe was gebleken.  Na 
discrete voorbereidende gesprekken en nachtelijke vergaderingen van het 
kernkabinet en de twee Costa co-voorzitters stemmen de zes partijen van 
de federale regering uiteindelijk op 5 april 2000 in met de principiële 
regionalisering van het landbouw- en exportbeleid: het Hermes-akkoord40.     
Op 26 april 2000 publiceert de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur (HRBB) 
zijn advies m.b.t. de regionalisering van de provincie- en gemeentewet.  De 
HRBB is een adviesorgaan van de Vlaamse overheid en telt 16 leden: acht 
vertegenwoordigers van de gemeenten, vijf van de provincies en drie 
academici.  De HRBB werd in 1999 opgericht om het Vlaams Parlement en 
de Vlaamse regering te adviseren over de bestuurlijke organisatie van 
Vlaanderen.  De HRBB brengt dit advies uit ter voorbereiding van een 
mogelijke regionalisering.  Twee zaken vallen op.  In de eerste plaats stelt 
de Raad dat de overheveling van organieke wetgeving gepaard moet gaan 
met de overheveling van de kieswetgeving.  Voorts staat de Raad stil bij hét 
probleem van deze mogelijke regionalisering: namelijk de bescherming van 
de minderheden.  Zij stipt het belang aan van waarborgen ten behoeve van 
de Vlamingen in de Brusselse lokale instellingen alvorens de gemeentewet 
en provinciewet worden overgeheveld.  Voorts stelt de Raad ook dat indien 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest de bevoegdheid krijgt om de organieke 
regeling voor de gemeenten te bepalen dat men dan best voorziet in 
mechanismes zoals een meerderheid in elke taalgroep41. 
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>  4.3. Besluitvorming (16/10/2000 - 13/07/2001) 
>  4.3.1. Lambermont-akkoord van 16 oktober 2000 
Op 16 oktober 2000 wordt een tweede belangrijk akkoord in de aanloop 
naar de vijfde staatshervorming gesloten nl. het Lambermont-akkoord.  Dit 
akkoord voorziet in de eerste plaats in een herfinanciering van de 
gemeenschappen en gewesten.  Afgesproken wordt dat de Vlaamse 
Gemeenschap zo‟n 5 miljard BEF en de Franse Gemeenschap zo‟n 3 miljard 
BEF bijkrijgt.  In 2003 en 2004 komen daar telkens 6 miljard BEF bij, in 2005 
15 miljard BEF en in 2006 5 miljard BEF.  In dat jaar zou de herfinanciering 
dus 40 miljard BEF bedragen.  Daarna zou tot 2012 elk jaar nog 1 miljard 
BEF bijkomen. 
De dotatie aan de gemeenschappen en de gewesten wordt voor 35 procent 
toegekend volgens de verdeelsleutel voor de overdracht van de 
personenbelasting, en voor 65 procent volgens de verdeelsleutel van de 
leerlingentelling.  De leerlingentelling wordt wel met de jaren minder 
belangrijk: in 2011 zal de dotatie aan de gemeenschappen uitsluitend 
bepaald worden aan de hand van de personenbelasting. 
De gewesten krijgen het recht om tussen de 3,25 en de 6,75 procent op- en 
afcentiemen te heffen op de personenbelasting.  En daarenboven worden 
enkele belastingen overgeheveld naar de gewesten: het kijk- en luistergeld, 
de belasting op inverkeerstelling, het Eurovignet, het registratierecht voor 
hypotheken en de schenkingsrechten.   
De regionalisering van landbouw en buitenlandse handel, beslist met het 
Hermes-akkoord, worden herbevestigd met het Lambermont-akkoord.  
Voorts wordt afgesproken dat onderdelen van ontwikkelingssamenwerking 
zullen worden overgeheveld. Ook de gemeente- en provinciewet worden 
overgeheveld naar de gewesten42. 
Op 16 oktober wordt m.a.w. eindelijk duidelijk wat nu wel en wat niet zit in 
de regionalisering van de lokale en provinciale besturen: De organieke 
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regeling van het binnenlands bestuur (provincies en gemeenten) behoort 
momenteel nog steeds in grote mate tot de bevoegdheden van de federale 
overheid.  Nochtans is het in een federaal staatsbestel niet onlogisch dat de 
organisatie van de lokale besturen in handen is van de deelstaten.  De 
gewesten moeten dus bevoegd worden voor de organisatie van de 
gemeentelijke en provinciale structuren waarop zijzelf toezicht uitoefenen 
of moeten kunnen uitoefenen.   
Met uitzondering van hetgeen is geregeld in de zogenaamde pacificatiewet 
(de wet van 9 augustus 1988 tot wijziging van de gemeentewet, de 
gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het kieswetboek, de wet tot 
regeling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot regeling van de 
gelijktijdige parlements- en provincieraadsverkiezingen) en van het politie- 
en brandweerbeleid, wordt de organieke wetgeving inzake gemeenten en 
provincies overgedragen aan de gewesten.   
De regionalisering betreft alle gemeenten ook de rand- en 
faciliteitengemeenten.  In de bijzondere wet zullen bepalingen worden 
vastgelegd die de garanties hernemen die thans in deze gemeenten bestaan 
voor Franstaligen.  Eveneens zullen in de bijzondere wet bepalingen worden 
opgenomen die de waarborgen bevestigen die thans bestaan voor de 
Vlamingen in Brussel.   
Tevens zal de rechtspraak van de Raad van State en het Arbitragehof strikt 
worden gerespecteerd. 
Aanverwante wetgeving, zoals deze betreffende de organisatie van 
agglomeraties en federaties van gemeenten, de begraafplaatsen en de 
lijkbezorging en de provincie- en gemeentekieswetgeving wordt mee 
overgeheveld.  Voor een wijziging van het gemeentelijk kiesstelsel is een 
twee derde meerderheid nodig43. 
In de maanden na het Lambermontakkoord verschuift de politieke agenda 
eerder naar andere zaken, nl. de federale beleidsverklaring van 17 oktober 
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2000 en de belastingverlaging die Verhofstadt daarin aankondigt.  Daarna 
staat de asielproblematiek centraal.  De uitvoering van het 
Lambermontakkoord lijkt dan ook niet echt een prioritaire zaak te zijn44. 
In november van 2000 roeren de Brusselse Vlamingen zich in een front.  De 
Brusselse fracties van CVP, VLD-VU en SP-Agalev, eisen een 
minimumvertegenwoordiging van de Vlamingen in de Brusselse 
gemeentebesturen.  Volgens dit front zou het een historisch gemiste kans 
zijn indien de bestaande scheefgegroeide situatie niet zou worden 
rechtgetrokken.  Zij zijn dan ook niet tevreden met de onvoorwaardelijke 
overheveling van de gemeentewet naar het Brussels Gewest.  Concreet 
vragen zij: in elke Brusselse gemeente twee tot vier Vlaamse raadsleden en 
ten minste vier schepenen, in elke OCMW-raad zeker twee 
vertegenwoordigers van elke taalgroep, een bepaling in de bijzondere wet 
dat het Brussels Gewest de overgehevelde gemeentewet slechts kan 
wijzigen als daar in beide taalgroepen een meerderheid voor is, voldoende 
Nederlandstaligen in de nog op te richten politieraden en –colleges, een 
efficiëntere en eenvoudigere bestuurlijke organisatie van Brussel door 
eventueel een gedeeltelijke fusie van een aantal gemeenten, of door een 
herschikking van een aantal bevoegdheden tussen het Brussels Gewest en de 
gemeentelijke overheden45. 
Het politiek akkoord is de eerste horde die wordt genomen, nog groter is de 
horde die te nemen is wanneer men het akkoord moet proberen om te 
zetten in een ontwerp van bijzondere wet in januari van 2001.  In de 
aanloop naar die onderhandelingen krijgt Vankrunkelsven het hard te 
verduren vanuit Vlaamsgezinde hoek.  Peter de Roover, voorzitter van het 
Overlegcentrum van Vlaamse Verenigingen, bekritiseert het feit dat de 
gemeentewet wordt overgeheveld naar het Brussels gewest zonder een 
regeling voor de vertegenwoordiging van de Vlamingen in de Brusselse 
gemeenten46. 
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In de aanloop naar die onderhandelingen blijkt ook dat, doordat het politiek 
akkoord zo vaag blijft, nog veel van de knelpunten moeten worden 
getackeld en dat de onderhandelingen van januari 2001 een stuk moeilijker 
zouden zijn dan deze in oktober van 2000.  M.b.t. de ondergeschikte 
besturen zijn er zelfs meerdere knelpunten aan te halen.  Een eerste 
knelpunt betreft de uitzonderingen op de regel dat de gewesten hun 
binnenlands bestuur kunnen regelen.  Het Lambermont-akkoord vermeldt er 
twee: de pacificatiewet van 1988 en het politie- en brandweerbeleid.  
Voorts zou de BWHI de garanties bevestigen voor de Franstaligen in de 
randgemeenten en voor de Vlamingen in Brussel. Nog voor het definitieve 
ontwerp circuleren er nog uitzonderingen, namelijk alles wat verband houdt 
met de provinciegouverneur, de arrondissementscommissaris, de 
rechtsprekende tak van de bestendige deputatie en de registers van de 
burgerlijke stand die federaal zouden blijven.  De Franstalige 
onderhandelaars pogen het lijstje nog aan te vullen met volgende items die 
men liefst federaal wil blijven zien: de pensioenregeling voor gemeentelijke 
en provinciale mandatarissen en ambtenaren en het syndicaal statuut van 
het gemeente- en provinciepersoneel.  De Franstaligen eisen ook verdere 
waarborgen voor de Franstalige inwoners van de zes Vlaamse 
randgemeenten.  Zij eisen allereerst dat de bepalingen van de 
Pacificatiewet letterlijk in de BWHI worden opgenomen.  De Vlaamse 
onderhandelaars vinden dat een gewone verwijzing volstaat.  Voorts eisen 
de Franstalige partijen dat de federale overheid bevoegd blijft voor de 
benoeming van de burgemeesters in de zes randgemeenten, Voeren en 
Komen, alsook voor de wijziging van de grenzen van die acht gemeenten.  
Deze waarborgen staan immers niet in het Lambermontakkoord.  Bovendien 
verzetten de Franstalige partijen zich tegen de wijziging van artikel 7 van 
de BWHI over het administratief toezicht op de gemeenten.  Sinds 1988 is 
dat een gewestbevoegdheid, behalve wat betreft de organisatie en toezicht 
op de faciliteitengemeenten en de negen gemeenten van het Duitse 
taalgebied.  Als dit artikel niet zou worden gewijzigd dan zou de organisatie 
en voogdij op de Vlaamse randgemeenten dus federaal blijven, dit in 
tegenstelling tot wat staat in het Lambermontakkoord.  En ook de 
Duitstalige gemeenschap zou dan niet  bevoegd worden voor de organisatie 
en de uitoefening van het administratief toezicht waar zij al zo lang op 
aandringt.  Voor de Vlaamse Lambermontpartijen is het cruciaal dat de 
wijzigingen aan de kieswetgeving in Brussel met een bijzondere 
meerderheid worden goedgekeurd wat dan weer wordt verworpen door de 
Franstaligen.  Een ander knelpunt is de rechtstreekse verkiezing van de 
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burgemeester die vanaf de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 zou ingaan.  
De Franstalige partijen verzetten zich evenwel tegen het feit dat de 
gewesten verplicht worden de burgemeesters rechtstreeks te laten 
verkiezen.  Samen met de gemeente- en provinciewet worden de gemeente- 
en de provinciekieswet, de organisatie van de agglomeraties en federaties 
van gemeenten, de begraafplaatsen en de lijkbezorging geregionaliseerd.  
Voor wijzigingen aan het gemeentelijk kiesstelsel zou in het Vlaams en het 
Waals parlement een tweederde meerderheid nodig zijn.  Of het 
gemeentelijk kiesstelsel op de hele kieswetgeving slaat dan enkel op het 
stelsel in strikte zin (meerderheidsstelsel of evenredige 
vertegenwoordiging), moet op dat moment nog worden uitgeklaard.  In de 
aanloop naar de onderhandelingen over Lambermont bis wordt de stelling 
verder aangehouden dat de regionalisering van de gemeentewet mogelijk is 
zonder een grondwetsherziening47. 
Op 18 januari 2001, bij het begin van de Lambermont-bis-
onderhandelingen, wordt de druk vanuit de Vlaamse Volksbeweging en de 
oppositiepartijen CVP en Vlaams Blok opgevoerd.  De Vlaamse 
Volksbeweging (VVB) deelt immers 90.000 pamfletten uit waarin zij wijst op 
de nefaste gevolgen van het Lambermontakkoord voor Brussel en de 
Brusselse Vlamingen.  De VVB plant een betoging tegen het 
Lambermontakkoord op 6 mei 2001 in Gent.  In aparte mededelingen 
verwijten de fractieleiders van CVP en Vlaams Blok in de Brusselse 
Hoofdstedelijke Raad de VU in te stemmen met de regionalisering van de 
Gemeentewet zonder dat er garanties komen voor de vertegenwoordiging 
van de Vlamingen in de Brusselse gemeenteraden en schepencolleges48.   
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>  4.3.2. Ontwerpen van bijzondere wet van 23 januari 2001 of 
Lambermont bis 
Op 23 januari 2001 komt men uiteindelijk tot een vergelijk.  De regering 
Verhofstadt concretiseert de Hermes- en Lambermont-akkoorden in twee 
ontwerpen van bijzondere wet.  Eén regelt de financiële kant van het 
verhaal: de herfinanciering van de gemeenschappen en de fiscale 
autonomie.  Een tweede bevat de overheveling van de bevoegdheden: 
buitenlandse handel, landbouw, gemeente- en provinciewet en, op termijn, 
ontwikkelingssamenwerking.   
De gemeentewet, provinciewet, gemeentekieswet, provinciekieswet worden 
overgedragen naar de gewesten.  De pacificatiewetgeving blijft wel buiten 
de overdracht.  Ook worden alle waarborgen voor de Vlamingen in het 
Brusselse gewest en de Franstaligen in de Vlaamse Rand herbevestigd.  De 
politie- en brandweerwetgeving, de pensioenen en het syndicaal statuut 
worden niet overgeheveld.  Het ontwerp geeft een opsomming van de 
bevoegdheden die worden overgedragen.  Het gaat over de samenstelling, 
organisatie, bevoegdheid, financiering en werking van de provinciale en 
gemeentelijke instellingen, de agglomeraties, federaties van gemeenten, 
gemeenten en districtsraden.  Ook de controle van de verkiezingsuitgaven 
wordt overgeheveld.  Daarnaast kunnen de gewesten de gemeente- en 
provinciegrenzen aanpassen, met uitzondering van de 
faciliteitengemeenten, Komen-Waasten en Voeren.  Het tuchtstelsel voor de 
burgemeesters komt ook toe aan de gewesten.  De kerkfabrieken, de 
begraafplaatsen en de lijkbezorging wordt een gewestelijke bevoegdheid, 
alsook de intercommunales.  Krachtens het ontwerp van bijzondere wet 
komt de bevoegdheid over de Duitstalige gemeenten toe aan het Waalse 
gewest.  De Waalse regering engageert zich wel om via een 
samenwerkingsakkoord een deel van de bevoegdheden door te schuiven naar 
de Duitstalige gemeenschap49. 
FDF-voorzitter Olivier Maingain herhaalt kort na Lambermont-bis zijn verzet 
tegen deze regionalisering van de gemeentewet.  Hij noemt het luik over de 
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gemeentewet archaïsch en meent bovendien dat men geredeneerd heeft in 
termen van territorialiteit en homogeniteit die een confederale connotatie 
hebben.  Als het FDF tegen het wetsontwerp zou stemmen, betekent dit dat 
de meerderheid in de Kamer de stemmen van alle VU-parlementsleden zou 
nodig hebben om het akkoord te laten goedkeuren50. 
In de dagen na Lambermont-bis komt de aandacht ook te liggen op een 
merkwaardige overdracht, namelijk de gemeentekieswet en de 
provinciekieswet.  Deze overdracht wordt als een manoeuvre beschouwd om 
een paar politieke problemen op te lossen.  Zo kan Vlaanderen werk maken 
van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, een droom van de 
VLD waar Franstalig België niets voor voelt.  De Franstaligen zouden deze 
regionalisering kunnen gebruiken om het stemrecht voor migranten in te 
voeren, zonder gehinderd te worden door het veto van de VLD51.  Toch zijn 
juristen en politicologen verdeeld over deze laatste stelling.  Zij stellen dat 
eens de kieswet is overgedragen, migrantenstemrecht alleen nog kan mits 
een nieuwe grondwetswijziging.  Artikel 8 van de G.W. zegt immers dat 
stemrecht alleen kan worden toegestaan bij wet en niet bij decreet.  De 
realisatie is dus bijzonder moeilijk: eerst moet men op de regionalisering 
van de kieswet wachten, nadien de grondwet wijzigen (na de verkiezingen 
van 2003) en dan nog eens op gewestelijk niveau een nieuw decreet in 
elkaar boksen met dus drie keer een tweederde meerderheid.  Politicoloog 
Dirk Jacobs noemt dit dan ook slordig werk daar de PS in 1996 al eens 
overwogen heeft om de kieswet te regionaliseren om migrantenstemrecht in 
te kunnen voeren maar toen tot de conclusie kwam dat dit een onmogelijke 
operatie was52.   
Geert Bourgeois stapt op als VU-voorzitter omdat hij zich niet kan 
verzoenen met het akkoord dat door de VU-onderhandelaars mee werd 
afgesloten.  Samen met drie partijgenoten dreigt hij in de Kamer geen steun 
te leveren aan de noodzakelijke tweederde meerderheid voor de 
Lambermont-wetsontwerpen53.  
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Begin februari van 2001 organiseren de burgemeesters van de 6 
faciliteitengemeenten in de Brusselse rand hun oppositie tegen de 
regionalisering van de gemeentewet.  Zij doen een oproep aan hun inwoners 
om een petitie te tekenen om, conform de wet, een volksraadpleging over 
de regionalisering te kunnen organiseren.  De gemeentewet laat de 
gemeentelijke overheid toe het advies in te winnen van de inwoners over 
een onderwerp van gemeentelijk belang.  Volgens de wet moet minstens 
20% van de inwoners de petitie ondertekenen voor de organisatie van een 
volksraadpleging.  De burgemeesters zien verschillende gevaren in de 
overheveling van de gemeentewet.  Zo zal de benoeming van de 
burgemeesters een Vlaamse aangelegenheid worden.  Tevens bestaat het 
gevaar voor een fusie met niet-faciliteitengemeenten om het aandeel 
Franstaligen te verminderen.  Ook de Vlaamse weerstand tegen de steun 
van de gemeenten aan Franstalige organisaties zien de burgemeesters als 
een pijnpunt.  Ten slotte zien de burgemeesters ook problemen in het feit 
dat de gouverneur en de vice-gouverneur van Vlaams-Brabant worden 
benoemd en ontslaan door de Vlaamse regering54. 
Nog voor de Raad van State een advies publiceert over de regionalisering 
van de gemeente- en provinciewet in het algemeen en het niet voor 
herziening verklaarde grondwetsartikel 162 in het bijzonder stelt de 
regering op 22 februari 2001 dat ongeacht de uitspraak het ontwerp van 
bijzondere wet zal worden ingediend in het parlement.  Volgens minister 
Johan Vande Lanotte is een advies van het rechtscollege immers niet 
bindend.  Vande Lanotte denkt trouwens niet dat het Arbitragehof een 
probleem heeft met deze manier van werken55.   
Oud-premier Jean-Luc Dehaene bevestigt op 26 februari 2001 dat de 
gemeentewet inderdaad kan worden geregionaliseerd met een bijzondere 
meerderheidswet zonder grondwetsherziening.  Wel blijft hij bij het CVP-
standpunt dat het regeringsvoorstel onaanvaardbaar is omdat er geen 
waarborgen zijn voor de vertegenwoordiging van de Nederlandstalige 
Brusselaars.  Dehaene meent verder dat voor de wijzigingen aan de 
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gemeentewet door het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een dubbele 
meerderheid moet worden voorzien.  Het regeringsvoorstel beantwoordt 
niet aan deze voorwaarde en is dus onaanvaardbaar, aldus Dehaene56. 
Op 1 maart 2001 wordt het advies van de Raad van State aan de regering 
bezorgd.  Na een nipte stembeurt (van 5 tegen 4) adviseert de Raad 
negatief over een regionalisering van de gemeentewet maar draagt daarvoor 
niet echt juridische argumenten aan.  Dat het parlement tot dusver altijd is 
uitgegaan van een grondwetswijziging moet volstaan.  Voorts acht de Raad 
het niet nodig een algemeen standpunt in de controverse in te nemen57. 
Op 5 maart 2001 laat de VU zijn bezorgdheid blijken over het advies van de 
Raad van State inzake de regionalisering van de gemeente- en provinciewet.  
De VU vraagt een dialoog met het oog op een verwezenlijking van sluitende 
garanties.  Hiermee volgt de VU de piste van de eerder gevraagde 
bijkomende waarborgen die Bourgeois vroeg omdat hij beducht was voor 
een eventuele vernietiging door het Arbitragehof58. 
Op 16 maart 2001 mobiliseren de zes burgemeesters de inwoners van de 
faciliteitengemeenten in de Vlaamse Rand door 30.000 brieven rond te 
sturen met een petitieformulier.  De vraag die zou worden voorgelegd aan 
de burgers luidt: “In tegenstelling met wat voorzien is in het ontwerp van 
bijzondere wet tot regionalisering van de gemeente- en provinciewet (een 
toekomstige bevoegdheid van het Vlaams Gewest), meent u dat de 
Belgische federale overheid bevoegd moet blijven om het statuut en de 
organisatie van uw gemeente te regelen?”  Deze vraag is nauwgezet 
geformuleerd door enkele Franstalige professoren59.   
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>  4.3.3. Parlementaire behandeling en de Bijzondere Wetten van 13 
juli 2001 
Nog voor de parlementaire bespreking van start gaat keurt het 
Overlegcomité in de loop van de maand maart van 2001 de twee ontwerpen 
van bijzondere wet goed60.  Op 30 maart 2001 begint de parlementaire 
bespreking van de twee wetsontwerpen.  De Kamer behandelt eerst het 
ontwerp m.b.t. de financiering61, en de Senaat het ontwerp m.b.t. de 
bevoegdheidsoverdrachten62.   
Op 24 april 2001 wordt duidelijk dat 21.118 inwoners van de zes 
faciliteitengemeenten rond Brussel de petitie hebben getekend.  Daarmee 
wordt in elke gemeente veel meer dan het wettelijk vereiste aantal 
handtekeningen gehaald om het referendum te kunnen organiseren.  Vlaams 
minister van Binnenlandse Aangelegenheden Johan Sauwens laat weten geen 
toelating te geven voor de referenda omdat het onderwerp niet voldoet aan 
het wettelijk criterium.  Het gaat hier met name niet om een materie 
waarover op gemeentelijk niveau kan worden beslist.  Dit wordt fel betwist 
door de betrokken burgemeesters daar het volgens hen een zaak van 
gemeentelijk belang betreft omdat het voorliggende wetsontwerp de 
gemeentelijke organisatie sterk wijzigt en Vlaanderen terzake grote 
bevoegdheden geeft.  De burgemeesters kondigen ook aan dat ze een 
annulatieberoep zullen instellen bij het Arbitragehof als het parlement de 
regionalisering goedkeurt.  Ze wijzen daarbij op de kritiek van de Raad van 
State dat de regionalisering niet kan zonder wijziging van artikel 162 G.W.  
De burgemeesters herhalen hun eis dat er dringend werk gemaakt moet 
worden van de ratificering en de toepassing van de conventie ter 
bescherming van de nationale minderheden63. 
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Op 29 april 2001 komt men tot een doorbraak m.b.t. het Brusselse luik van 
de staatshervorming: het Lombardakkoord.  De Vlamingen krijgen 17 
verkozenen in het Brussels Parlement, de Franstaligen 72 verkozenen.  Voor 
een eventuele wijziging aan de gemeentewet in Brussel – na de overheveling 
van de gemeentewet naar de gewesten – moet een meerderheid in elke 
taalgroep worden gevonden.  In het akkoord is ook aandacht voor de 
overdracht van een miljard BEF gewestgeld naar de beide 
gemeenschapscommissies.  Een stuk moeizamer ligt de gegarandeerde 
aanwezigheid van de Vlamingen in de Brusselse gemeentebesturen.  Na 
zware federale druk wordt overeengekomen dat de Vlamingen in gemeenten 
waar ze mee de meerderheid vormen een schepen of OCMW-voorzitter 
krijgen, nog eens goed voor een miljard BEF voor Brussel64.   
Op 9 mei 2001 neemt Johan Sauwens ontslag als Vlaams minister van 
Binnenlandse Aangelegenheden, nadat hij in opspraak is gekomen door een 
bezoek aan een feest van het Sint-Maartenfonds in Antwerpen.  Minister 
Sauwens wordt opgevolgd door Paul Van Grembergen65. 
Eerst wordt het voorstel van bijzondere wet in de Commissie Institutionele 
Aangelegenheden van de Senaat behandeld.  In het Senaatsverslag van 23 
mei 2001 is het duidelijk dat de CVP en de PSC nog steeds strijd voeren 
tegen de overdracht van de gemeentewet.  Zij hebben nog steeds een 
probleem met het niet voor herziening verklaard artikel 162 van de G.W.  
Bovendien wordt gevreesd dat na de goedkeuring van het wetsvoorstel in 
het parlement procedures bij het Arbitragehof zouden kunnen leiden tot 
langdurige juridische onzekerheid.  De PSC vindt daarenboven dat een 
verdere versterking van de gewesten in strijd is met de afspraak die voor de 
verkiezingen van 1999 tussen alle Franstalige partijen werd aangegaan om 
geen verdere institutionele hervormingen door te voeren66. 
Op 28 mei 2001 vernietigt gouverneur van Vlaams-Brabant Lodewijk de 
Witte de gemeenteraadsbesluiten die de faciliteitengemeenten namen om 
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op 24 juni een volksraadpleging te houden over de regionalisering van de 
gemeente- en provinciewet67.     
0p 29 en 30 mei 2001 staat de bespreking van de bijzondere wet op de 
agenda van de plenaire vergadering van de Senaat.  De CVP geeft ook nu 
zijn kritiek.  Ten eerste is de partij verbolgen over de gebruikte 
werkmethode.  Het wetsontwerp is immers tot stand gekomen zonder dat 
het parlement of de Costa enige inspraak van betekenis hebben gehad.  Ten 
tweede wordt verwezen naar het feit dat de regering het advies van de 
Raad van State naast zich neer heeft gelegd.  Tot slot hekelt de CVP de 
onevenwichtigheid van de staatshervorming.  De staatshervorming zou 
volgens de CVP door de Vlamingen zijn afgekocht.  Ook het Vlaams Blok is 
erg kritisch voor de voorliggende ontwerpen.  In de eerste plaats heeft deze 
partij een probleem met de financiële prijs die dient betaald te worden en 
meent zij dat de taalwaarborgen in de faciliteitengemeenten nog verder 
worden uitgebreid.  De PSC is ook geen voorstander van de regionalisering 
van de gemeentewet zoals deze voorligt daar deze bijzonder nadelig is voor 
de Franstaligen in de faciliteitengemeenten.  De PSC is als de dood voor 
mogelijke pesterijen door de Vlaamse overheid zoals het sturen van speciale 
commissarissen, een beperking op de notie gemeentelijk belang, de 
aanpassing van de voorwaarden om kandidaat-burgemeester te kunnen zijn, 
… .  De Franstalige meerderheid meent dat deze vrees niet nodig is daar de 
garanties waarover de Franstaligen in de rand beschikken nog steeds 
gewaarborgd zijn.  De Duitstaligen verklaren zich namens hun gemeenschap 
tevreden over de instemming van het Waals Gewest met de overdracht van 
het toezicht op de gemeenten aan de Duitstalige Gemeenschap.  Men 
betreurt tegelijk dat dit niet het geval is voor de volledige organieke 
wetgeving68.  De definitieve stemming kan pas doorgaan na middernacht en 
zoals verwacht is het een stemming van de paarsgroene meerderheid 
tegenover oppositie, met uitzondering van Patrik Vankrunkelsven en Vincent 
Van Quickenborne die voor stemmen.   
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Na de stemming in de Senaat wordt het voorstel doorgezonden naar de 
Kamer waar het eerst in vier zittingen van de Kamercommissie voor de 
herziening van de Grondwet en de Hervorming van de Instellingen wordt 
behandeld69.  Naast de kritiek die soortgelijk is als deze besproken in de 
Senaat is het nu vooral zaak om een tweederde meerderheid te halen.  De 
achtkoppige VU-fractie toont zich immers verdeeld.  In deze zoektocht komt 
men al snel bij de PSC terecht, een partij die ook in de Kamercommissie 
haar kritiek niet inslikte.  De herziening van de Grondwet die niet correct is 
toegepast inzake artikel 162 G.W., de ontoereikende garanties voor de 
Franstaligen in de faciliteitengemeenten, en de confederale inslag van deze 
staatshervorming zijn voor de PSC een stap te ver.  Een aantal nieuwe 
amendementen worden ingediend aangaande de overheveling van provincie- 
en gemeentewet door de PSC o.a. de herziening van de grondwetsartikel 
162 G.W. en de ondertekening en ratificatie van het Kaderverdrag inzake de 
bescherming van nationale minderheden70.        
Op 12 juni 2001 zetten de burgemeesters van de zes faciliteitengemeenten 
hun verzet verder en geven ze hun verzamelde handtekeningen op het 
kabinet Verhofstadt af.  Toch leggen diezelfde burgemeesters zich neer bij 
de beslissing van gouverneur De Witte en dient deze actie eerder als laatste 
uiting van hun verzet71. 
Op 27 juni 2001 start de bespreking in de plenaire vergadering van de 
Kamer.  Eerst wordt het verslag gedaan van de commissiewerkzaamheden72 
waarna de algemene bespreking volgt.  De PSC haalt nog maar eens zwaar 
uit naar de ongrondwettelijkheid van de overheveling van de gemeentewet 
en het confederale karakter van de staatshervorming.  Opnieuw wordt een 
pleidooi gehouden voor de ondertekening van het kaderverdrag.  De 
besprekingen zouden de ganse dag doorgaan tot ‟s nachts de Franstalige 
partijen zouden samen komen om de definitie van minderheid t.a.v. het 
kaderverdrag een invulling te geven.  De Vlaamse partijen, bijeengekomen 
bij de eerste minister, gaan echter niet akkoord met die definitie.   
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Op 28 juni 2001 stelt gouverneur De Witte de Franstaligen in de Rand 
gerust.  Bij de Franstalige burgemeesters leeft de vrees dat de Vlaamse 
overheid haar nieuwe bevoegdheid om burgemeesters te benoemen en op 
de vingers te tikken, zal misbruiken.  Maar gemeenten zijn volgens De Witte 
autonome besturen die het recht hebben om het niet eens te zijn met de 
Vlaamse regering.  Van insubordinatie en tuchtsancties kan pas sprake zijn 
als men zich niet wil schikken naar de definitieve uitspraken van 
rechtbanken, aldus De Witte.  Het Lambermontakkoord voert bovendien een 
speciale procedure in bij de Raad van State en het Arbitragehof voor 
burgemeesters tegen wie een tuchtsanctie werd uitgesproken wegens niet-
naleving van een wet, decreet, ordonnantie, reglement of administratieve 
handeling.  Ook de garanties inzake benoeming lijken De Witte voldoende.  
Een niet-benoeming moet immers steeds gemotiveerd worden en zal met 
succes voor de rechtbank worden aangevochten als de betrokkene kan 
aantonen dat men in soortgelijke gevallen wel reeds tot benoeming is 
overgegaan.  Een ander heikel punt voor de Franstaligen is dat de Vlaamse 
overheid bevoegd wordt voor de benoeming van de gouverneurs en adjunct-
gouverneurs.  Gevreesd wordt dat zij Vlaamse ambtenaren worden.  Maar 
aan de bevoegdheden van de gouverneur verandert niets, aldus De Witte.  
De gouverneur blijft inzake toezicht een commissaris van de Vlaamse 
regering en in veiligheidsmateries een commissaris van de federale regering.  
De Vlaamse regering kan ook enkel benoemen na eensluidend advies van de 
federale ministerraad.  De Witte ontkent voorts dat de Vlaamse regering na 
de regionalisering van de gemeentewet voor de faciliteitengemeenten 
zomaar aparte regelingen kan uitdokteren.  Die zouden immers de toets van 
het grondwettelijk gelijkheidsprincipe niet doorstaan.  Het enige 
onderscheid dat mogelijk is, zijn de speciale regelingen waarin de 
pacificatiewet nu al voorziet of die noodzakelijk zijn wegens het bijzonder 
taalstatuut van de randgemeenten.  De overheveling van de gemeente- en 
provinciewet verandert tot slot voor de faciliteitengemeenten ook enkele 
zaken ten goede.  Zo is, in tegenstelling tot de andere Vlaamse gemeenten, 
de toezichtsregeling over de faciliteitengemeenten nog steeds een federale 
materie.  Terwijl de Vlaamse overheid die toezichtsprocedure in het 
verleden danig versoepelde, deed de federale overheid dat niet, waardoor 
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hier nog steeds zware procedures gelden.  Het Lambermontakkoord zal dus 
tot een gelijke behandeling leiden van alle Vlaamse gemeenten73.    
Op 28 juni 2001 worden de besprekingen in plenaire zitting hernomen.  
Enkel op de namiddag wordt deze zitting onderbroken voor het traditionele 
vragenuurtje.  De oppositie laat niet na om de premier te bevragen over de 
stand van zaken t.a.v. het kaderverdrag.  Het antwoord van premier 
Verhofstadt: “Ik heb vanmorgen mevrouw Milquet, de voorzitster van de 
PSC, gezien ongeveer een half uur voor de Ministerraad.  Wij hebben een 
punt besproken van de agenda van de Ministerraad, namelijk het punt uit 
het raamverdrag voor de bescherming van nationale minderheden.  De 
regering heeft besloten, na consultatie van alle deelregeringen, om over te 
gaan tot de ondertekening van dat raamverdrag.”  Deze doorbraak, samen 
met nog enkele andere toegevingen aan het adres van de PSC, zou ertoe 
leiden dat de tienkoppige fractie van de PSC, zich zou onthouden wat 
voldoende is gezien de tweederde meerderheid berekend wordt op basis van 
de effectief uitgebrachte ja en nee-stemmen.  Het ontwerp van bijzondere 
wet wordt uiteindelijk aangenomen met 96 tegen 41 stemmen en 12 
onthoudingen74.  
In de Bijzondere Financieringswet staat te lezen welke middelen tegenover 
de bevoegdheidsoverdrachten staan75.  Vijf dotaties zijn er voorzien: nl. de 
dotatie voor de overheveling van landbouw in 1993, de dotatie voor de 
overheveling van landbouw en zeevisserij van 2002, deze voor de overdracht 
van het wetenschappelijk onderzoek van landbouw van 2002, deze voor de 
overheveling van buitenlandse handel van 2002 en deze voor de 
overheveling van de provincie- en gemeentewet van 2002.  De horizontale 
verdeelsleutels tussen de gewesten van de eerste drie genoemde 
bevoegdheidsoverdrachten ligt vast, terwijl deze van de twee 
laatstgenoemde variabel zijn. 
                                                 
 
 
73 X, “Gouverneur De Witte stelt Franstaligen in Vlaamse Rand gerust” in Belga, 28 juni 2001, 
3. 
74 Hand. Kamer van Volksvertegenwoordigers 2000-2001, 28 juni 2001. 
75 K. ALGOED & W. VAN DEN BOSSCHE (2009), “De Bijzondere Financieringswet in een notendop 
(met een illustratie voor het jaar 2009)”.  Gent: Steunpunt Fiscaliteit & Begroting.  K. 
ALGOED & D. HEREMANS (2008), “De Bijzondere Financieringswet en de staatshervorming 
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Tabel 2. Horizontale verdeelsleutels bijkomende middelen overgedragen 
bevoegdheden76 
Bevoegdheid Vlaams 
Gewest 
Waals   
Gewest 
Brussels 
Gewest 
Landbouw (1993) 61,96% 38,04% / 
Landbouw en Zeevisserij (2002) 60,38% 37,06% 2,56% 
Wetensch. Onderzoek Landbouw (2002) 52,65% 47,35% / 
Buitenlandse Handel (2002) Variabel Variabel Variabel 
Provincie- en Gemeentewet (2002) Variabel Variabel Variabel 
 
De berekening van de bijkomende middelen voor de bevoegdheid inzake 
gemeente- en provinciewet vertrekt van het in artikel 35septies van de 
Bijzondere Financieringswet vermelde basisbedrag voor de drie gewesten 
samen.  Dit basisbedrag wordt vanaf 2003 jaarlijks aangepast aan de 
procentuele evolutie van de economische groei (BNI tot 2005 en BBP vanaf 
2006) en de inflatie (CPI).  De middelen per gewest worden bepaald door 
het aangepaste basisbedrag te verdelen a rato van de verdeelsleutel 
bedoeld in artikel 35 septies van de BFW, dit wil zeggen volgens: 
basisbedragen, dotatie voor tewerkstellingsprogramma‟s, bijkomende 
middelen voor landbouw, bijkomende middelen voor landbouw en 
zeevisserij, bijkomende middelen voor wetenschappelijk onderzoek 
landbouw, bijkomende middelen voor buitenlandse handel en de nationale 
solidariteitstussenkomst. 
                                                 
 
 
76 K. ALGOED & W. VAN DEN BOSSCHE (2009), “De Bijzondere Financieringswet in een notendop 
(met een illustratie voor het jaar 2009)”.  Gent: Steunpunt Fiscaliteit & Begroting. 
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Om dit in cijfers voor te stellen wordt gebruik gemaakt van het uitgewerkte 
voorbeeld voor het begrotingsjaar 2009 dat gemaakt werd binnen het 
Steunpunt Fiscaliteit & Begroting. 
Tabel 3. Verdeelsleutel artikel 35septies Bijzondere Financieringswet (in 
1000 €)77 
Bevoegdheid Vlaams Gewest Waals Gewest Brussels Gewest 
Basisbedrag 7.842.605 63,28% 3.509.164 28,31% 1.041.813 8,41% 
Tewerkstellingsprogramma’s 261.560 53,84% 185.288 38,14% 38.962 8,02% 
Landbouw 60.924 61,96% 37.404 38,04% 0 0,00% 
Landbouw en zeevisserij 26.736 60,38% 16.412 37,06% 1.132 2,56% 
Wetenschappelijk 
onderzoek landbouw 
26.455 52,65% 23.792 47,35% 0 0,00% 
Buitenlandse handel 11.621 63,28% 5.200 28,31% 1.544 8,41% 
Nationale 
solidariteitstussenkomst 
0 0,00% 802.682 75,63% 258.710 24,37% 
Totaal 8.229.900 58,15% 4.579.941 32,36% 1.342161 9,48% 
 
                                                 
 
 
77 K. ALGOED & W. VAN DEN BOSSCHE (2009), “De Bijzondere Financieringswet in een notendop 
(met een illustratie voor het jaar 2009)”.  Gent: Steunpunt Fiscaliteit & Begroting. 
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Tabel 4. Bijkomende middelen voor Gemeente- en Provinciewet (in 1000 
€)78 
Gemeenten en 
provincies 
Bedragen 2008 * CPI 2009 (0.30%) 
* BBP 2009 (-3,80%) 
Bedragen 2009 
Totaal 7.824 * (1 + 0,003)             
* (1 + (- 0,038)) 
7.550 
 Bedragen 2009 Artikel 35septies Middelen 2009 
Vlaams Gewest 7.550 * 58,15% 4.390 
Waals Gewest 7.550 * 32,36% 2.443 
Brussels Gewest 7.550 * 9,48% 716 
Totaal  100,00% 7.550 
 
                                                 
 
 
78 K. ALGOED & W. VAN DEN BOSSCHE (2009), “De Bijzondere Financieringswet in een notendop 
(met een illustratie voor het jaar 2009)”.  Gent: Steunpunt Fiscaliteit & Begroting. 
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>  4.4. Implementatie (13/07/2001 – eind 2010) 
De implementatiefase wordt opgedeeld in verschillende onderdelen.  
Vooreerst zal de eigenlijke implementatie van de regionalisering worden 
besproken, m.n. de overdracht van het personeel naar het Vlaams Gewest.  
Hetgeen daarna wordt besproken zijn de gevolgen van deze regionalisering 
binnen de Vlaamse overheid, namelijk het kerntakendebat waarbij wordt 
geanalyseerd wat de kerntaken zouden kunnen zijn van de Vlaamse overheid 
en de ondergeschikte Vlaamse besturen in de toekomst maar ook de 
ontwikkeling van een eigen gemeente- en provinciedecreet en van een eigen 
gemeentekies- en provinciekiesdecreet.  Deze twee types decreten worden 
afzonderlijk behandeld.  Tot slot wordt kort stilgestaan bij een vierde 
parallelle veranderingsoefening nl. de gevolgen van Beter Bestuurlijk Beleid 
op de administratie binnenlandse aangelegenheden. 
>  4.4.1. Implementatie van de regionalisering 
In september van 2001 wordt binnen het federaal kernkabinet een nota 
goedgekeurd waarin wordt gestipuleerd dat de uitvoering van de vijfde 
staatshervorming zou plaatshebben volgens de juridische beginselen die 
golden voor de voorgaande staatshervormingen van 1988 en 1993.  De 
principes voor de overheveling van het personeel naar de gewesten zijn 
vervat in een Koninklijk Besluit van 25 juli 1989, met toepassing van artikel 
88 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen.  In functie van de overheveling van de bevoegdheden bestaan 
drie verschillende modaliteiten voor de overheveling van de diensten: de 
diensten die integraal overgeheveld worden, de diensten die praktisch 
integraal overgeheveld worden en de gedeeltelijk overgehevelde diensten.  
De personeelsleden van de gedeeltelijk overgehevelde diensten worden via 
een dienstorder op de hoogte gesteld van de diensten die niet overgeheveld 
worden.  De personeelsleden van deze dienst beschikken over de 
mogelijkheid om, naargelang hun graadsanciënniteit, in de diensten te 
blijven die niet overgeheveld zijn ofwel naar de gewesten over te gaan.  
In november van 2001 wordt het al duidelijk dat de overheveling van het 
personeel op 1 januari 2002, de dag dat de staatshervorming ten uitvoer 
wordt gebracht, niet zal worden gehaald.  Vanuit de federale regering 
wordt meegedeeld dat de ervaring met de hervormingen van 1988 en 1993 
aantoont dat er voor zulke operaties tijd nodig is en dat de effectieve 
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overheveling van het personeel dikwijls verschillende maanden na de 
inwerkingtreding van de bijzondere wetten plaatsheeft.  In sommige 
gevallen werden de koninklijke besluiten voor de overheveling van het 
personeel twee jaar na de overheveling van de bevoegdheid 
bekendgemaakt, aldus de regering.  Toch is men niet geheel pessimistisch 
daar de federale regering hoopt dat de effectieve overheveling in het kader 
van de uitvoering van de bijzondere Lambermontwetten toch zal 
plaatshebben in de eerste maanden van 200279. 
Vanaf 1 januari 2002 vallen de gewestelijke ontvangers, de gouverneurs en 
de adjunct-arrondissementscommissarissen als gevolg van de vijfde 
staatshervorming onder de Vlaamse bevoegdheid.  Deze worden ambtshalve 
overgedragen zonder publicatie in het Belgisch Staatsblad daar deze niet 
gedeeltelijk maar volledig worden overgeheveld naar de gewesten.  Het is 
vooral de overheveling van de ongeveer 80 gewestelijke ontvangers die 
moeizaam verloopt, vooral naar statuut toe80 81 82.  Uiteindelijk verkrijgen 
de gouverneurs, de adjunct van de gouverneur, de 
arrondissementscommissarissen en de adjunct van de 
arrondissementscommissaris op 5 maart 2004 uitsluitsel over hun statuut.  
De gewestelijke ontvangers krijgen uitsluitsel over hun statuut op 11 juni 
200483.   
Januari en februari 2002 worden gekenmerkt door terugkerend protest 
t.a.v. de overheveling van de gemeente- en provinciewet naar de gewesten.  
Verschillende actoren dienen immers een verzoekschrift in bij het 
Arbitragehof om grote delen van het Lambermontakkoord te laten 
                                                 
 
 
79 Vr. en Antw. Kamer 2001-2002, 5 november 2001 (Vr. nr. 198 BORGINON). 
80 Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden, Huisvesting en Stedelijk Beleid van het 
Vlaams Parlement, Vraag om uitleg van de heer Dany Vandenbossche tot de heer Paul Van 
Grembergen over de positie van de gewestelijke ontvangers na 1 januari 2002, 15 januari 
2002.  
81 Hand. Senaat, Vraag om uitleg van mevrouw Erika Thijs aan de minister van Binnenlandse 
Zaken over de defederalisering van de gewestelijke ontvangers, 28 februari 2002, nr. 2-
710.  
82 Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden, Huisvesting en Stedelijk Beleid van het 
Vlaams Parlement, Vraag om uitleg van de heer Bart De Smet tot de heer Paul Van 
Grembergen over de rol, de plaats en de werking van de gewestelijke ontvangers sedert 
de regionalisering van de nieuwe gemeentewet, 22 oktober 2002. 
83 Vlaamse Overheid, http://www2.vlaanderen.be/personeel/statuten/personeelsstatuten.htm 
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vernietigen: N-VA, CD&V, FDF, Vlaams Kommittee Brussel84 maar ook de 
burgemeesters van de zes faciliteitengemeenten uit de Rand85.  Na het 
bekendmaken van de stappen van het FDF verspreidt de voorzitter van de 
PRL Ducarme een verklaring waarin hij zich distantieert van de acties van 
het FDF.  Hij voegt er wel aan toe niet van plan te zijn de PRL-FDF-MCC-
mandatarissen uit de rand het zwijgen op te leggen.  De PSC laat ook weten 
geen problemen te hebben als PSC-mandatarissen uit de rand hetzelfde 
doen als hun FDF-collega‟s.  Joëlle Milquet geeft aan dat de PSC, net zoals 
het FDF, die akkoorden alleen heeft aanvaard om de herfinanciering van de 
gemeenschappen te verkrijgen, wat de meerderheidspartijen op een 
absurde manier hebben verbonden met institutionele hervormingen86.  Zij is 
trouwens ook absoluut niet tevreden met het feit dat de regering geen werk 
maakt van de ratificatie van het Europese minderhedenverdrag wat in 2001 
nog werd beloofd om de PSC over te halen zich bij de stemming over 
Lambermont te onthouden.  Geert Bourgeois is daarentegen tevreden dat 
het minderhedenverdrag niet onmiddellijk wordt geratificeerd daar het 
volgens hem in alle omstandigheden nadelig is voor Vlaanderen.  Hij heeft 
de hand kunnen leggen op een studie van ULB-professor Nicolas Lagasse, 
gemaakt in opdracht van de PRL.  Lagasse, adviseur staatshervorming bij 
Louis Michel, verdedigt in de studie de stelling dat de goedkeuring van het 
minderhedenverdrag de Franstaligen in staat stelt voor een Europees Hof de 
status van minderheid af te dwingen in de Vlaamse Rand en in heel 
Vlaanderen.  Om dat te vermijden roept Bourgeois op om het 
minderhedenverdrag zonder meer in de prullenmand te gooien.  Ook de 
uitvoering van het Brusselse hoofdstuk, het Lombardakkoord, loopt niet van 
een leien dakje.  De afgesproken benoeming van extra Vlaamse schepenen 
in ruil voor 25 miljoen EURO verloopt zeer moeizaam87 88.  
Na een transitieperiode van 9 maanden worden uiteindelijk 16 ambtenaren 
m.b.t. de regionalisering van de organieke wetgeving op de ondergeschikte 
besturen op 1 oktober 2002 van de FOD Binnenlandse Zaken naar de 
                                                 
 
 
84 V. JANSSENS, “N-VA en VKB met Lambermont naar Arbitragehof” in De Tijd, 1 februari 2002. 
85 X, “Faciliteitengemeenten naar Arbitragehof” in De Morgen, 22 januari 2002, 7. 
86 X, “Franstalig offensief tegen Lambermontakkoord” in De Standaard, 26 januari 2002. 
87 H. RENARD, “De nasleep van Lambermont” in Knack, 6 februari 2002. 
88 M. DEWEERDT, “N-VA-kamerleden hekelen trage en gebrekkige uitvoering Lambermont” in 
De Tijd, 7 februari 2002. 
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Vlaamse administratie overgeheveld: vijf van niveau 1, zeven van niveau 2 
en vier van niveau 389.    Drie van hen zouden het centraal agentschap 
versterken en dertien zouden naar de provinciale afdelingen worden 
overgeheveld.  Drie naar Vlaams-Brabant, vier naar Limburg, twee naar 
West-Vlaanderen, twee naar Oost-Vlaanderen en twee naar Antwerpen90.  
Iets later zouden nog drie ambtenaren worden overgeheveld van de FOD 
Justitie naar de Vlaamse administratie: één van niveau 1, één van niveau 2 
en één van niveau 391.  Deze negentien ambtenaren komen terecht in een 
reeds relatief grote equipe, een indicatie daarvoor zijn de 
personeelsaantallen anno februari 2004 waarbij de overgehevelde 
personeelsleden reeds zijn opgenomen.  De centrale diensten tellen op dat 
moment 88 personeelsleden, goed voor 83,4 voltijdse equivalenten.  De 
provinciale diensten tellen 404 personeelsleden, goed voor 355,8 voltijdse 
equivalenten, gaande van 97 personeelsleden voor de grootste provinciale 
afdeling Antwerpen, tot 62 personeelsleden voor de kleinste provinciale 
afdeling Vlaams-Brabant.  Samen is de administratie binnenlandse 
aangelegenheden dus goed voor 492 personeelsleden of 439,2 voltijdse 
equivalenten92. 
Naar het Waals Gewest gaat het om een overheveling van 18 ambtenaren: 
vier van niveau 1, acht van niveau 2 en zes van niveau 393.  Het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest ontvangt twee ambtenaren van niveau 294.    In 
totaal, de drie overhevelingen opgeteld, gaat dus met deze regionalisering 
een overheveling van 39 ambtenaren gepaard.   
Voor de overheveling van de kieswetgeving worden geen ambtenaren 
overgeheveld.  De verklaring kan men vinden in de eigenheid van de 
werkzaamheden rond verkiezingen.  Binnen de FOD Binnenlandse Zaken is 
                                                 
 
 
89 Koninklijk Besluit tot overdracht van personeelsleden van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken naar de Vlaamse Regering, 1 oktober 2002, Belgisch Staatsblad. 
90 G. DECOSTER, Interview m.b.t. de regionalisering van de organieke en kieswetgeving op de 
lokale en provinciale besturen, Brussel, 18 november 2008. 
91 Koninklijk Besluit tot overdracht van personeelsleden van de FOD Justitie naar de Vlaamse 
Regering, 20 december 2002, Belgisch Staatsblad. 
92 Vlaamse Overheid, Jaarbeeld administratie binnenlandse aangelegenheden 2003. 
93 Koninklijk Besluit tot overdracht van personeelsleden van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken naar de Waalse Regering, 1 oktober 2002, Belgisch Staatsblad. 
94 Koninklijk Besluit tot overdracht van personeelsleden van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken naar de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 1 oktober 2002, Belgisch Staatsblad. 
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anno 2001-2002 slechts een zeer beperkte groep mensen deskundig inzake 
verkiezingen.  Deze cel verkiezingen bestaat bijgevolg uit een kern van 
maximaal 4 à 5 personeelsleden.  Bij naderende verkiezingen worden 
mensen aan die cel toegevoegd, die dan voor een korte tijdsspanne zeer 
actief is, om vervolgens weer een sluimerend bestaan te leiden zodra de 
verkiezingen weer afgelopen zijn.  Deze cel zou bij de 
bevoegdheidsoverdracht niet overbodig worden binnen de FOD Binnenlandse 
Zaken, zoals bij de overdracht van sommige andere bevoegdheden wel het 
geval is, aangezien zij nog steeds verantwoordelijk is voor de federale, 
regionale en Europese verkiezingen.  Mocht men m.a.w. overgaan tot een 
overheveling van dit personeel dan zouden deze verdeeld moeten worden 
over de drie regio‟s en zou dit uiteraard de expertise voor het federale 
niveau in het gedrang brengen.  Na een aantal discussies wordt dan ook 
besloten geen enkel personeelslid over te dragen omdat de grootte van deze 
cel het gewoonweg niet toelaat.  Wel wordt hierbij overeengekomen dat 
voor de praktische organisatie er ondersteuning vanuit de FOD Binnenlandse 
Zaken zou worden gegeven, voornamelijk inzake opleiding en coaching95.  
Daar er geen sprake is van een personeelstransfer moeten er geen 
voorzieningen worden getroffen m.b.t. huisvesting of logistiek.  Er wordt 
immers vanuit de Vlaamse administratie beslist om de verkiezingen te 
organiseren met behulp van de personeelsleden die zij reeds in dienst heeft.  
Financieel betekent dit dat er geen middelen worden overgeheveld om dit 
te bekostigen96. 
Eind maart 2003 velt het Arbitragehof eindelijk het cruciaal en 
langverwachte arrest over het Lambermont- en Lombardakkoord.  Het arrest 
valt mee voor de regering Verhofstadt: alleen artikel 38 uit de Lambermont-
wet wordt vernietigd.  Dat slaat op het Brusselse onderdeel van de 
staatshervorming.  In het bewuste artikel wordt een antiblokkeringssysteem 
ingevoerd dat moet verhinderen dat het Vlaams Blok de vorming van een 
Brusselse gewestregering kan saboteren97.  Bijna alle partijen zijn tevreden 
                                                 
 
 
95 G. DECOSTER, Interview m.b.t. de regionalisering van de organieke en kieswetgeving op de 
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over dit arrest.  Premier Verhofstadt is verheugd omdat het Hof op één 
artikel na geen graten ziet in het Lambermontakkoord.  Volgens de N-VA 
wordt de paars-groene regering afgestraft voor ongrondwettige Vlaamse 
toegevingen.  Ook het Vlaams Blok reageert verheugd.  Zij menen dat 
degenen die gemeend hebben het cordon sanitaire te moeten verankeren in 
de bijzondere wet met dit arrest zijn teruggefloten.  De Franstalige 
socialisten en liberalen reageren ook tevreden.  Beide wijzen erop dat het 
grootste deel van de verdere staatshervorming niet ter discussie staat.  
Alleen FDF-voorzitter Maingain is ontevreden met het feit dat het 
Arbitragehof zich niet heeft verzet tegen de overheveling van de 
gemeentewet naar de gewesten.  Maingain blijft bezorgd voor de 
Franstaligen in de Brusselse Rand98.   
>  4.4.2. Kerntakendebat 
Nauw verbonden met de regionalisering van de eerder beschreven 
wetgeving is het debat dat de Vlaamse overheid organiseert rond de 
kerntaken van de verschillende overheden (Vlaams, provinciaal en lokaal).  
De wortels van dit debat situeren zich nog voor het definitieve einde van de 
hierboven beschreven besluitvormingsfase en komen in april van 2001 aan 
de oppervlakte.  BinnenBand99 van april van 2001 beschrijft de 
doelstellingen: Het kerntakendebat past in het streven van de Vlaamse 
regering om de overheid voor de burger herkenbaarder en beter 
aanspreekbaar te maken.  Instellingen en bevoegdheden zijn dermate 
verstrengeld en ondoorzichtig afgebakend dat de burger niet meer weet 
wie voor welke aangelegenheid verantwoordelijk is.  De Vlaamse regering 
(intentie reeds gecommuniceerd op 9 februari) wil de opdrachten van de 
centrale Vlaamse overheid, het intermediaire niveau (de provincies) en de 
lokale besturen (gemeenten en OCMW‟s) duidelijker omschrijven.   
Als eerste stap legt de Vlaamse regering vijf uitgangspunten vast.  Een 
eerste is de kwaliteit van het bestuur: rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, 
zuinigheid, efficiëntie, effectiviteit, klantgerichtheid, openheid, 
verantwoording, toegankelijkheid en participatie.  Een tweede uitgangspunt 
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betreft de overheid als samenhangend geheel waarbij wordt bedoeld dat 
overheden geen concurrenten zijn maar moeten samenwerken als partners.  
Voor de burger heeft het immers weinig belang welke overheid een 
bepaalde taak verricht.  Subsidiariteit is een derde uitgangspunt: zaken die 
doelmatig door een lager bestuursniveau verricht kunnen worden, behoren 
niet door een hoger niveau ter hand genomen te worden.  Een vierde 
uitgangspunt is de doorzichtigheid en aanspreekbaarheid van de overheid.  
Er zijn immers vijf bestuurslagen (Europa, federale overheid, Vlaamse 
overheid, provincies en gemeenten) en de burger ervaart dit als bijzonder 
complex.  Ten slotte moet ook worden stilgestaan bij de financiële kost.  
Uitgangspunt is dat de overheid zuinig moet omspringen met haar middelen.   
Een algemeen kader voor de toewijzing van kerntaken wordt al snel 
vastgelegd.  Het lokale niveau is het basisniveau en hun rol moet groeien.  
Het centrale niveau is een sturingsniveau die algemene regelgeving en de 
organisatie vaststelt en controle doet op het democratisch functioneren, 
maar ook zorgt voor een rechtvaardige herverdeling van de middelen.  
Provincies worden gevraagd een gemotiveerd advies te geven inzake de 
verschillende beleidsdomeinen.  Uitgangspunt hier is dat de provincies de 
bovenlokale beleidskeuzen kunnen maken en streekgebonden specifieke 
taken kunnen uitvoeren.  Provincies kunnen tot slot ook infrastructuur en 
instellingen beheren die van werkelijk bovenlokaal belang zijn, zonder van 
algemeen belang te zijn.  Guido Decoster verwijst in BinnenBand verder ook 
nog naar het feit dat deze hervorming parallel loopt met de hervorming van 
de Vlaamse administratie of ook wel „Beter Bestuurlijk Beleid‟ genoemd.  De 
werkgroepen rond die hervormingen zullen eveneens nagaan of de Vlaamse 
taakinvulling niet op provinciaal of lokaal niveau uitgeoefend kan worden100 
101. 
Op 1 december 2001 mengt de Vereniging van de Vlaamse Provincies (VVP) 
zich in het kerntakendebat.  De VVP bereidt zich grondig voor met het oog 
op dit debat en legt aan de vijf Vlaamse provincieraden een lijstje met 79 
mogelijke taken voor.  Johan Beke, voorzitter van de VVP stelt zijn 
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prioriteiten.  In de eerste plaats willen de provincies meer de nadruk leggen 
op hun eigen identiteit.  Daarenboven willen zij ook een eigen, 
welomschreven bovenlokaal takenpakket uitbouwen.  Ten derde willen zij 
dienstverlening blijven verzorgen voor gemeenten zonder stoplap te worden 
van de gemeentelijke overheid.  De provincies vatten hun nieuwe rol naar 
eigen zeggen zonder taboes aan.  In sommige domeinen wordt er 
teruggeschroefd (beheer van wegen, economie, onderwijs), in sommige 
domeinen wordt er meer geclaimd (ruimtelijke ordening, milieu, 
gezondheidssector, brandweer)102.   
De VVSG o.l.v. voorzitter Jef Gabriëls ziet twee basispakketten voor de 
gemeenten bij de nieuwe verdeling van de kerntaken.  Er zijn de 
bevoegdheden die alle gemeenten sowieso moeten invullen.  Ze houden 
verband met bijvoorbeeld de bevolking, de vergunningen, het sociaal-
cultureel beleid.  Andere bevoegdheden kunnen steden en gemeenten 
opnemen als ze dat wensen, bijvoorbeeld op het terrein van de ruimtelijke 
ordening, het milieu of de werkgelegenheid.  De Vlaamse regering kan 
daarvoor het kader scheppen en de gemeenten kunnen dat, na een eerlijke 
deal over de kosten, in de praktijk omzetten door middel van 
convenanten103. 
Op 12 december van 2001 komt de interne Vlaamse staatshervorming in 
een hogere versnelling.  Per beleidsdomein worden 9 thematische 
werkgroepen opgericht voor volgende beleidsdomeinen: buitenlands beleid 
en internationale samenwerking; onderwijs en vorming van wetenschaps- en 
technologische innovatie; welzijn en volksgezondheid; cultuur, sport en 
media; economie, werkgelegenheid en toerisme; landbouw; leefmilieu en 
natuurbehoud; mobiliteit; ruimtelijke ordening, huisvesting en monumenten 
en landschappen.  Daarnaast wordt een tiende werkgroep „Bestuurszaken‟ 
opgericht die overkoepelend werkt rond materies als wetgeving, financiële 
verhoudingen, toezichtsrelaties, communicatie en overleg.  Voor elke 
werkgroep treedt een minister op als trekker.  Naast de thematische 
werkgroep is er een politiek coördinatieteam, bestaande uit Vlaamse 
ministers, vertegenwoordigers van de provincies en van de gemeenten.  Zij 
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bepalen de contouren van het debat en valideren de voorstellen van de 
thematische politieke werkgroepen.  Over knelpunten die er vanuit de 
werkgroepen naar voor komen trachten zij een consensus te bereiken.  Het 
politiek coördinatieteam moet ook nagaan of de gemaakte keuzes 
aansluiten bij de criteria en het afgesproken profiel van de bestuursniveaus.  
Een ambtelijk coördinatieteam met ambtenaren van de drie niveaus bereidt 
de vergaderingen van het politiek coördinatieteam voor.  Een externe 
consultancyfirma wordt ingeschakeld om het proces van het kerntakendebat 
te begeleiden.  De consultants wonen de vergaderingen van de thematische 
werkgroepen bij en ondersteunen de voorzitters.  Fundamenteel moeten 
twee essentiële vragen worden beantwoord: Welke taken moeten in de 
toekomst nog door de overheid worden opgenomen?  Welk overheidsniveau 
is het best geschikt om een bepaalde taak op te nemen?  De Vlaamse 
Regering wil het kerntakendebat laten uitmonden in een bestuursakkoord 
tussen de drie overheidsniveaus in Vlaanderen dat zou rond moeten zijn 
tegen juni 2002104 105. 
In juni van 2002 komt via BinnenBand naar boven hoe ver het staat met het 
kerntakendebat.  In het politiek coördinatieteam is een akkoord afgesloten 
over een tekst waarin de profielen van de drie bestuursniveaus wordt 
omschreven.  Dit is belangrijk daar de taaktoewijzing dient te gebeuren 
conform de principes die in de profieltekst zijn uiteengezet.  De werkgroep 
Bestuurszaken heeft vier topics afgebakend: co-governance, toezicht, 
financiën en afstemming met de federale overheid en over de eerste twee 
topics is er een consensustekst.  Eind juni 2001 wordt geconcludeerd dat het 
kerntakendebat nog niet ver genoeg is gevorderd om al een zicht te hebben 
op de inhoud van het aangekondigde bestuursakkoord.  Wat wel duidelijk is, 
is dat de methodiek van het kerntakendebat positief onthaald wordt door de 
drie partners106.   
In oktober van 2002 wordt een evaluatie gemaakt van de eerste fase van 
het kerntakendebat.  De meeste werkgroepen hebben hun werkzaamheden 
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afgerond voor het zomerreces van 2002 zoals gepland.  Dit met uitzondering 
van de werkgroepen onderwijs en ruimtelijke ordening, huisvesting, 
monumenten en landschappen.  Voor de eerstgenoemde werkgroepen zijn 
eindteksten beschikbaar waarin een overzicht wordt gegeven van welk 
bestuursniveau in de toekomst welke taken en bevoegdheden zal opnemen.  
Over een aantal punten is er nog discussie.  Dit wordt verder uitgewerkt 
door de politiek thematische werkgroepen.  Indien daar geen consensus 
bereikt wordt, wordt het knelpunt doorverwezen naar het politiek 
coördinatieteam.  In laatste instantie is het de Vlaamse regering en 
uiteindelijk het Vlaams Parlement die de knopen moet ontwarren.  De 
werkgroep Bestuurszaken heeft twee nieuwe teksten klaar: één over 
governance en één over toezicht, en werkt aan een tekst over de financiële 
relaties tussen de bestuursniveaus in Vlaanderen.  De bedoeling is dat eind 
september alle werkgroepen een implementatietraject uitwerken107.   
Op 25 april 2003 tekenen de vertegenwoordigers van de Vlaamse regering, 
de provincies en de lokale besturen een bestuursakkoord.  Het 
bestuursakkoord bevat drie onderdelen: een protocol, een algemeen luik en 
een thematisch luik.  Het protocol bevat een toekomstvisie.  Het algemene 
luik bevat afspraken die gemaakt zijn in de werkgroep bestuurszaken.  Een 
overzicht van de gemaakte afspraken: omschrijving van het profiel van elk 
overheidsniveau, regelgeving op Vlaams niveau met uitwerking op lokale of 
provinciale overheden na overleg met de betrokkenen, verbetering van de 
lokale en provinciale effectrapportering bij Vlaamse beslissingen, Vlaamse 
decretale regelingen zo eenvoudig en transparant mogelijk maken en het 
werken met beleidsovereenkomsten, een versoepeling van het toezicht op 
de gemeenten en provincies, principe van fiscale verantwoordelijkheid van 
elk bestuursniveau, rol en betekenis van het provinciefonds en de 
afschaffing van de koppelsubsidies.  In de thematische werkgroepen zijn 
afspraken gemaakt binnen de diverse beleidsdomeinen.  Verschillende 
afspraken worden gemaakt om de voortgang te kunnen opvolgen: in de 
verschillende beleidsdomeinen wordt het overleg tussen de bestuursniveaus 
geïnstitutionaliseerd, de voortgang en het implementatieproces en de 
interbestuurlijke verhoudingen worden opgevolgd door een ambtelijk 
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coördinatieteam; de Vlaamse regering, de provincies en de gemeenten 
zullen elkaar op geregelde tijdstippen en minstens één keer per jaar 
ontmoeten in politiek overleg; de Vlaamse regering zal de resultaten van 
het kerntakendebat voorleggen aan het Vlaams Parlement en de lokale 
besturen en provincies doen dit ook met hun gemeente- en provincieraden; 
de Vlaamse regering engageert zich om, voor die kerntaken die behoren tot 
de lokale of de provinciale bevoegdheid en die raakvlakken vertonen met 
het federale niveau, de gemeentelijke of provinciale bekommernissen aan 
bod te brengen bij de federale overheid.  De Vlaamse provincies en 
gemeenten zijn tevreden over het resultaat.  De Vlaamse provincies vinden 
het gevoerde kerntakendebat een schoolvoorbeeld van overheidsoverleg dat 
dient herhaald te worden.  De Vlaamse gemeenten zijn matig tevreden: 
Voor het eerst werden ditmaal niet alleen algemene afspraken gemaakt 
doch ook thematische luiken werden uitgewerkt, bij wijze van spreken als 
een eerste oefening, uiteraard met alle voor- en nadelen van dien, maar 
met als belangrijk kenmerk dat ze er zijn en dat er een aantal afspraken 
werden gemaakt108 109.  
>  4.4.3. Nieuwe decreten 
Een derde veranderingsoefening die hier wordt geanalyseerd is de manier 
waarop Vlaanderen de overgehevelde regelgeving zelf omvormt tot nieuwe 
Vlaamse regelgeving.  Deze derde veranderingsoefening wordt hieronder 
opgesplitst in de ontwikkeling van een nieuw gemeente- en 
provinciedecreet (4.4.3.1.) en de ontwikkeling van een nieuw 
gemeentekies- en provinciekiesdecreet (4.4.3.2.). 
>  4.4.3.1. Gemeente- en provinciedecreet 
In BinnenBand van december 2001 wordt verwezen naar de beleidsbrief van 
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenheden Van Grembergen van 
2002 waarin tot uiting komt dat de grootste prioriteit voor 2002 het 
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opstellen van een Vlaams gemeente- en provinciedecreet is.  Vooropgesteld 
wordt om deze twee ontwerpen van decreet tegen eind 2002 aan het 
Vlaams parlement door te spelen voor bespreking.  De voorbereidingen 
daartoe werden reeds in het voorjaar gestart met o.a. een “Proeve van 
Vlaams Gemeentedecreet” in samenwerking met de K.U.Leuven110 111.   
In juni van 2002 komt de oprichting van een nieuw gemeentedecreet in een 
stroomversnelling.  Dit ontwerpdecreet wordt voorbereid in acht 
thematische werkgroepen: politieke organen, burgemeester, 
administratieve organisatie en personeel, beleidsnota‟s en financiën, tucht 
personeel en mandatarissen, verzelfstandiging, relatie burger – bestuur, 
interbestuurlijke verhoudingen en toezicht.  Een centrale stuurgroep zorgt 
voor de coördinatie en voor de redactie wordt een beroep gedaan op het 
advocatenkantoor Stibbe112.  Eén van die knelpunten gaat over de positie 
van de schepenen.  In Van Grembergens voorstel mogen schepenen niet 
langer zetelen in de gemeenteraad, anders wegen zij daar te zwaar op de 
besluitvorming.  Van Grembergen wil het ook mogelijk maken dat één 
schepen wordt vervangen in het college als de gemeenteraad meteen ook 
een vervanger kan aanduiden.  Ander knelpunt is de functie van de 
gemeentesecretaris.  Van Grembergen wil de agenda van de gemeenteraad 
ontlasten door de raadsleden niet langer te laten oordelen over de kleinste 
details van het gemeentelijk ambtelijk apparaat.  De minister wil die 
bevoegdheden doorschuiven naar de gemeentesecretaris.  Tot slot is er nog 
de „cohabitition‟ waar de burgemeester niet tot de meerderheid die het 
schepencollege vormt behoort.  De Vlaamse regering overweegt om de 
rechtstreeks gekozen burgemeester toch een maand de tijd te geven om 
een meerderheid te vormen, alvorens een „cohabitation‟ tegen hem kan 
worden gevormd113.   
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Midden juli van 2002 bereikt de Vlaamse regering een akkoord over een 
voorontwerp van het nieuwe gemeentedecreet.  Een greep uit de 
nieuwigheden:  Voortaan wordt de burgemeester rechtstreeks verkozen in 
twee rondes.  De burgemeester is niet langer de voorzitter van de 
gemeenteraad.  De verkozen burgemeester krijgt 2 weken de tijd om een 
meerderheid te vormen.  Een burgemeester mag zijn mandaat niet 
cumuleren met dat van provincieraadslid of parlementslid.  Schepenen 
blijven gemeenteraadslid.  Het aantal te begeven schepenmandaten 
vermindert drastisch.  Net zoals de burgemeester mag de schepen zijn 
mandaat niet cumuleren met dat van provincieraadslid en parlementslid.  
De gemeenteraadsleden krijgen meer bevoegdheden.  Zo kiezen ze zelf de 
voorzitter van de gemeenteraad en krijgen ze een verhoogd inzagerecht.  
Verder vernieuwt het nieuwe decreet de interne organisatie drastisch.  Er 
komt een betere taakomschrijving voor de gemeentesecretaris.  De functie 
van ontvanger wordt opgesplitst in een financieel diensthoofd en een 
gemeentelijk auditor die ten dienste staat van de gemeenteraad.  De 
gemeentesecretaris en het financieel diensthoofd vormen de kern van het 
managementteam.  De Vlaamse regering neemt zich ook voor om de 
gemeenten in de toekomst wat minder te controleren.  In plaats daarvan 
moeten de gemeenten via interne audits leren om zichzelf in de gaten te 
houden114. De bedoeling is dat dit ontwerp in het voorjaar van 2003 door 
het Vlaams Parlement wordt besproken115. 
Op 18 oktober 2002 komt de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur (HRBB) 
met een kritisch rapport over het voorontwerp van Vlaams 
Gemeentedecreet.  Een greep uit de kritieken: De HRBB betreurt dat er 
praktisch geen maatschappelijk debat is gevoerd rond dit belangrijk en 
ingrijpend ontwerpdecreet.  Enkel de administratie, de ministeriële 
kabinetten en een advocatenkantoor werden betrokken bij de 
voorbereiding.  De HRBB vreest dat de Vlaamse regering nu geen zin meer 
heeft in een debat daar er een gebetonneerde partijpolitieke consensus is 
bereikt.  Een tweede kritiek handelt over het gebrek aan motivering 
aangaande de keuzes die zijn gemaakt.  Een andere kritisch punt is de 
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rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.  De HRBB ziet een 
tegenstelling tussen de versterking van de gemeenteraad en de versterking, 
door de rechtstreekse verkiezing, van de persoonlijke macht van de 
burgemeester.  De HRBB vindt de rol van de voorzitter van de gemeenteraad 
onduidelijk en heeft ook een probleem met de vermindering van het aantal 
schepenen in de steden116 117.   
In de maanden daaropvolgend zijn er nog heel wat kritische stemmen te 
horen.  Zo zijn er de ombudsmannen van zes grote steden van Vlaanderen 
(Antwerpen, Mechelen, Leuven, Gent, Brugge, Sint-Niklaas) en de Vlaamse 
ombudsman die in het ontwerp ook vragen rekening te houden met de 
externe klachtenbehandeling.  In het ontwerp is immers enkel voorzien in 
een interne klachtendienst118.   
Ook de Koninklijke federatie van gemeente- en OCMW-ontvangers mengt 
zich in het debat en spreekt van een gemiste kans.  De nieuwe functie van 
financieel beheerder wordt immers totaal gederesponsabiliseerd op het vlak 
van eerstelijnscontrole.  Daarenboven heeft de federatie een probleem met 
de functievermengingen die mogelijk worden.  Volgens de federatie wordt 
het mogelijk dat dezelfde persoon een belastingkohier opstelt, daarna de 
belasting int, daarna deze ontvangst boekt en daarna de bezwaren 
behandelt.  De gemeentelijke auditor die wordt voorzien in het ontwerp van 
decreet is goed maar deze mag geen onderdeel zijn van het intern 
controlesysteem.  Het ontwerp doet dit wel waardoor het probleem dat men 
bij de ontvanger ziet terugkomt bij de gemeentelijke auditor.  Een 
bijkomend gevaar dat de federatie ziet is de tendens om de functie van 
financieel beheerder zoveel mogelijk te degraderen.  De federatie is dan 
ook zwaar ontgoocheld in het ontwerp, dat naar eigen zeggen, geen enkele 
draagkracht heeft119.   
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Ook de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) is niet opgezet 
met het ontwerp van decreet.  In het algemeen zijn de lokale bestuurders 
van oordeel dat het ontwerpdecreet te gedetailleerd is.  De regelgeving 
moet beperkt blijven tot de hoofdlijnen en moet ruimte laten voor 
maatwerk en differentiatie.  De gemeenten zijn geen voorstander van de 
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, waarvoor volgens hen geen 
maatschappelijk draagvlak bestaat.  Daarenboven vermindert de 
rechtstreekse verkiezing de legitimiteit van de gemeenteraad, aldus de 
VVSG.  De VVSG is voorts ook geen voorstander van de constructieve motie 
van wantrouwen, waarmee de gemeenteraad schepenen kan wegstemmen.  
Dat houdt te grote gevaren in voor de stabiliteit van het gemeentelijk 
bestuur.  De VVSG vindt ook dat de het gemeentedecreet geen verplichte 
inspraakformules moet opleggen zoals het vragenuurtje voor de burger aan 
het begin van de gemeenteraadsvergadering.  Het is het gemeentebestuur 
dat moet kunnen kiezen uit de waaier informatie- en inspraakinstrumenten.  
Ook op de bepalingen over het personeel worden diverse amendementen 
geformuleerd wat het totaal brengt op zo‟n vijftig amendementen120.     
Op 22 november 2002 keurt de Vlaamse regering het voorontwerp van 
provinciedecreet principieel goed.  De krachtlijnen van het ontwerp zijn: 
een modernisering en deregulering van het wettelijk kader, een versterking 
van de rol van de provincieraadsleden, een soepelere interne organisatie 
met een transparant financieel beheer, een modern personeelsbeheer 
gelinkt aan een responsabilisering van de administratie, en tot slot meer 
inspraak van de burger121.  De Vereniging van Vlaamse Provincies (VVP) is 
vrij tevreden over het ontwerpdecreet.  Het bevat veel goede elementen 
die ertoe kunnen bijdragen dat het provinciale bestuursniveau zich ten volle 
kan ontplooien, aldus de VVP.  Goede elementen zijn o.a.: het primaat van 
de politiek gekozenen, de responsabilisering van het ambtelijke apparaat, 
de mogelijkheden tot interne en externe verzelfstandiging en de verhoging 
van de actieve betrokkenheid van de burger.  De VVP heeft wel nog 
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opmerkingen en suggesties en hoopt daarover nog een open en grondig 
gesprek te hebben met de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement122. 
Op 29 januari 2003 brengt de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur (HRBB) 
advies uit over het voorontwerp van provinciedecreet.  De Hoge Raad mist 
een verduidelijking van de redenen waarom er in beginsel gestreefd wordt 
om voor de provincies dezelfde organieke regeling uit te werken als voor de 
gemeenten.  Het is zo dat op heel wat punten waar afwijking te motiveren 
valt, de Vlaamse regering de bepalingen uit het gemeentedecreet 
klakkeloos kopieert.  De HRBB stelt dat er behoefte is aan een grondigere 
studie van bepaalde aspecten van dit cruciaal kaderdecreet, waarbij overleg 
met het veld en wetenschappelijk onderzoek centraal moet staan.  Terwijl 
de kritische opmerkingen over het totstandkomingsproces van het 
gemeentedecreet voortvloeien uit een teveel aan enthousiasme vanuit de 
Vlaamse regering om dit belangrijk decreet zo vlug mogelijk klaar te 
krijgen, lijkt het provinciedecreet beschouwd te worden als een 
noodzakelijk kwaad dat vlug-vlug wordt aangepakt met wat knip- en 
plakwerk, aldus de HRBB123.   
Op 26 september 2003 wordt het ontwerp van gemeentedecreet niet 
goedgekeurd door de Vlaamse regering zoals gepland.  De Vlaamse minister-
president Bart Somers, die minister-president Patrick Dewael opvolgt, wil 
het ontwerp snel indienen in het parlement maar de definitieve goedkeuring 
komt er echter niet op vraag van Agalev.  De groenen maken immers de 
koppeling met de invoering van het kiessysteem D‟Hondt wat voordeliger is 
voor kleinere partijen124 125.   
In oktober van 2003 wordt duidelijk dat het gemeentedecreet niet meer 
naar het parlement gaat vóór de verkiezingen van 2004.  Sp-a en VLD 
hebben daar verscheidene redenen voor: politiek ligt het gevoelig, 
technisch moet het nog verfijnd worden en strategisch is het voor politici 
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vervelend om kort voor de verkiezingen met zichzelf bezig te zijn.  Er zijn 
nog verschillende pijnpunten.  Op vraag van Agalev verbiedt het decreet 
aan burgemeesters en schepenen om nog een zitje te hebben in het Vlaams 
of federaal parlement.  De Sp-a noch VLD is overtuigd van die decumul.  De 
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester is een ander heikel punt.  
Binnen Sp-a en VLD bestaat er flink wat protest tegen de maatregel126.  Ook 
bij de VVSG groeit het besef dat het decreet er niet meer komt vóór de 
verkiezingen van 2004.  Mark Suykens van de VVSG: “Ze zijn het voor zich 
uit aan het schuiven.  En als het nu niet snel naar het parlement gaat, 
geraakt het nooit meer op tijd klaar127.” 
Ongeveer een jaar na het eerste ontwerp van provinciedecreet, nl. op 15 
december van 2003, is de VVP al een stuk minder positief.  De VVP is 
misnoegd omdat er, op één gesprek in oktober van 2002 na, geen overleg is 
geweest over het ontwerpdecreet, wat een schending is van het 
bestuursakkoord van 25 april 2003 (zie het hierboven beschreven 
kerntakendebat), aldus Beke van de VVP.  In dat akkoord belooft de 
Vlaamse regering te overleggen met de gemeenten en provincies over 
nieuwe regelgeving dat op hen van toepassing is.  De VVP vindt dat overleg 
des te belangrijker omdat de provincies, anders dan de gemeenten, hun 
opmerkingen niet rechtstreeks in het debat in het Vlaams Parlement kunnen 
inbrengen.  Heel wat parlementsleden zijn gemeenteraadslid, terwijl 
provincieraadsleden hun mandaat niet mogen cumuleren met een 
parlementair mandaat.  Ook de inhoud van het ontwerpdecreet zint de 
provinciebesturen niet.  Volgens de VVP is het een slordige tekst waarbij 
men de indruk krijgt dat de Vlaamse regering haar ontwerp van 
gemeentedecreet heeft gekopieerd en „gemeente‟ heeft vervangen door 
„provincie‟.  De VVP vindt dat de Vlaamse regering kansen heeft laten liggen 
om naar aanleiding van het ontwerpdecreet een grondig debat te voeren 
over het ambt van gouverneur.  De VVP betreurt dat voor de missie van de 
provincie de Vlaamse regering niet de formulering heeft genomen die in het 
kerntakendebat is overeengekomen, met de klemtoon op de bevordering 
van de samenwerking en het partnerschap tussen de provincies en de 
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andere bestuursniveaus.  De VVP betreurt voorts dat in het ontwerpdecreet 
het cumulatieverbod behouden wordt tussen een mandaat als 
provincieraadslid en een uitvoerend gemeentelijk mandaat.  Cumulatie 
biedt de mogelijkheid tot betere samenwerking tussen gemeenten en 
provincies.  Het is dan ook niet logisch dat volgens het ontwerpdecreet een 
minister wel provincieraadslid kan zijn, maar een burgemeester niet, aldus 
de VVP.  In het ontwerpdecreet ontbreekt volgens de VVP ook een degelijke 
regeling van het statuut van provincieraadslid128.     
Op 30 januari 2004 is er eindelijk duidelijkheid omtrent de voortgang 
inzake het nieuwe gemeentedecreet.  Rond die datum wordt het duidelijk 
dat de regering het gemeentedecreet niet meer naar het parlement zou 
brengen vóór de verkiezingen van juni 2004.  Minister Paul Van Grembergen 
probeert het wel nog door een duidelijk engagement te vragen van de 
Vlaamse regering maar het verzet komt vooral van kartelpartner Sp-a die 
meent dat het sereen klimaat weg is om deze decreten te behandelen.  De 
VVSG is in ieder geval blij met deze beslissing maar hoopt wel dat er na de 
verkiezingen van 13 juni 2004 snel een nieuw decreet komt want tachtig 
procent van het werkstuk vindt de VVSG heel goed129 130.   
De verkiezingen van 13 juni 2004 zorgen voor een herschikking van het 
politieke landschap.  De nieuwe Vlaamse regering bestaat uit vijf partijen: 
CD&V, N-VA, VLD, Sp-a en Spirit.  Marino Keulen volgt Paul Van Grembergen 
op als Vlaams minister bevoegd voor binnenlandse aangelegenheden.  In het 
Vlaamse regeerakkoord 2004-2009 “Vertrouwen geven, verantwoordelijkheid 
krijgen” is het meteen duidelijk dat de omgangsvormen tussen Vlaanderen, 
de lokale besturen en de provincies een erg centrale plaats innemen.  In het 
regeerakkoord wordt opgenomen dat voor juli 2005 een nieuw 
gemeentedecreet en provinciedecreet zal worden goedgekeurd om te 
komen tot een modern, democratisch en efficiënt gemeente- en 
provinciebeleid.  Deze decreten zullen tot stand komen in overleg met 
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gemeenten, provincies en hun vertegenwoordigers131.  Opmerkelijk is dat de 
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester niet in het regeerakkoord 
wordt opgenomen.  CD&V, fel tegenstander van deze verkiezing, zou zijn 
veto hebben gesteld132.   
In oktober van 2004 wordt duidelijk welke richting de nieuwe meerderheid 
uitwil met het gemeentedecreet.  Dat de rechtstreekse verkiezing van de 
burgemeester er niet komt staat vast.  Ook de VLD, binnen de Vlaamse 
meerderheid de grootste pleitbezorger van de verkiezing, wil het debat 
uitstellen tot 2012, zodat de goedkeuring van het nieuwe gemeentedecreet 
niet wordt verlamd door de burgemeesterkwestie133.  Minister Keulen zelf 
lanceert zijn nieuw gemeentebeleid in een gesprek met het Belang Van 
Limburg op 25 oktober van 2004.  Keulen wil de burgemeester als voorzitter 
van de gemeenteraad vervangen.  Voorts wil Keulen de schepen van Sociale 
Zaken ook als OCMW-voorzitter doen optreden.  Andere ideeën die hij 
poneert: de inperking van de planlast voor de gemeenten en meer 
autonomie om subsidies te besteden134 135.     
Op 6 november 2004 pleegt Keulen overleg met de VVSG en enkele 
burgemeesters, OCMW-voorzitters en gemeenteraadsleden omtrent zijn 
plannen.  Keulen meent dat als iedereen er bij betrokken wordt en er een 
akkoord bestaat, dat er dan nog weinig discussie zal zijn binnen de regering 
en het parlement doordat er zo‟n groot draagvlak voor bestaat.  Er wordt 
onder meer gesproken over meer burgerparticipatie en de voorstellen om 
het voorzitterschap van de gemeenteraad los te koppelen van het 
burgemeesterschap en de functies van de OCMW-voorzitter en schepen van 
Sociale Zaken te doen samenvallen.  Keulen beklemtoont dat de VVSG nauw 
zal betrokken worden bij het verdere werk en hoopt tegen februari 2005 
een concreet voorstel van decreet naar het parlement te brengen136.   
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Eind november 2004 stelt Vlaams minister Marino Keulen zijn beleidsnota‟s 
Binnenlands Bestuur en Stedenbeleid aan het Vlaams Parlement voor.  Eén 
van zijn prioriteiten blijft het ontwerpen van een nieuw Vlaams Gemeente- 
en Provinciedecreet.  Keulen herhaalt de ambitie om tegen juli 2005 deze 
decreten tot stand te brengen zodat de gemeenten en provincies tijdig 
vertrouwd kunnen geraken met deze nieuwe organieke regelgeving in het 
perspectief van de verkiezingen van 2006.  Keulen meent verder dat deze 
decreten een voldoende breed draagvlak moeten hebben en wenst daarom 
een gesprek op gang te brengen met vertegenwoordigers van alle politieke 
partijen die beleidservaring hebben en bestuursverantwoordelijkheid 
dragen.  Overeenkomstig het Vlaamse regeerakkoord zouden ook de 
verenigingen van de lokale en provinciale besturen geconsulteerd worden.  
Enkele principes worden in de beleidsnota geponeerd die hij in de decreten 
wil concretiseren: evenwichtige verhouding tussen raden en uitvoerende 
colleges, meer ruimte organiseren voor het politieke debat in de raad, het 
versterken van de beleidsbepalende rol van de gemeente- en provincieraad, 
aanbieden van degelijke instrumenten om de democratische controle van de 
raad op de werking van de uitvoerende colleges te verhogen, de 
mogelijkheden verruimen om de burger bij het beleid te betrekken.  De 
minister wenst ook een discussie te voeren over de decumulatie van 
uitvoerende mandaten.  De minister erkent ook de nood aan voldoende 
mogelijkheden voor een eigentijds personeels- en financieel management, 
planmatig beleid, meer mogelijkheden tot interne en externe 
verzelfstandiging.  In zijn beleidsnota vestigt de minister al de aandacht op 
een viertal aspecten.  Een eerste aspect is het profiel van gemeenten en 
provincies dat, zoals afgesproken in het Bestuursakkoord, in de decreten 
wordt opgenomen.  Een tweede aspect is de noodzaak van een afdoende 
interne controle.  Een derde aspect die minister Keulen noemt is de optie 
naar meer verzelfstandiging.  Ten slotte benadrukt Keulen ook dat de 
organisatie van de verschillende overheden zo veel mogelijk gelijklopend 
moet zijn en daarom vindt hij dat het provinciedecreet zoveel mogelijk 
moet stoelen op dezelfde regels en procedures als het gemeentedecreet137.    
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Op 7 januari 2005 buigt de Vlaamse regering zich nog maar eens over het 
voorstel van gemeentedecreet maar eindbeslissingen worden er niet 
genomen.  Het is vooral CD&V die naar buiten treedt als de partij die dit 
debat stuurt.  De belangrijkste wijziging die CD&V wil invoeren is dat de 
OCMW-voorzitter wordt opgenomen in het schepencollege.  De gemeenten 
moeten voorts ook meer mogelijkheden krijgen om samen te werken.  Van 
een gemeentelijk manager wil CD&v niet horen.  De gemeentesecretaris 
moet wel de echte manager worden van de administratie.  CD&V is ook geen 
voorstander van een opsplitsing van de functie van gemeenteontvanger in 
die van financieel directeur en die van auditor.  Van een aparte voorzitter 
voor de gemeenteraad wil de CD&V niet weten138.  Yves Leterme, de nieuwe 
Vlaamse minister-president, deelt mee dat het nieuwe gemeentedecreet 
alleen de bepalingen zal bevatten waar alle vijf meerderheidspartijen én de 
gemeenten het over eens zijn.  M.a.w. CD&V is niet van plan de 
gemeentewet grondig te hervormen139. 
Op 15 maart 2005 is het eindelijk zo ver.  De Vlaamse regering heeft een 
akkoord over het ontwerp voor het nieuw gemeentedecreet.  De 
belangrijkste nieuwigheden worden hierna opgesomd.  De OCMW-voorzitter 
wordt lid van het college van burgemeester en schepenen.  De schepen van 
sociale zaken valt dan samen met de functie van OCMW-voorzitter.  
Gemeenten krijgen de mogelijkheid om personeel en diensten van de 
gemeenten en het OCMW gezamenlijk in te zetten.  De gemeenten krijgen 
meer autonomie in hun personeelsbeleid.  Gemeenten moeten hun 
jaarrekening niet meer laten goedkeuren door de gouverneur.  Het 
maximum aantal schepenen is vastgelegd, maar gemeenten mogen het met 
minder doen.  De administratie kan meer taken krijgen als het college of de 
gemeenteraad daartoe beslissen.  De burgemeester is niet langer 
noodzakelijkerwijs de voorzitter van de gemeenteraad.  De gemeente mag 
voortaan zelf kiezen wie voorzitter is.  De geheime stemming om schepenen 
aan te wijzen vervalt.  Gemeenten moeten de burgers de mogelijkheid 
geven om klachten te formuleren.  De vergaderingen van de commissies 
worden openbaar.  Gemeenten kunnen een beperkt deel van hun middelen 
ter beschikking stellen van wijken en buurten voor specifieke beleidsdoelen.  
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De betalingen worden uitgevoerd door de gemeentesecretaris.  De controle 
vooraf, de boekhouding en het thesauriebeleid zijn het werk van de 
financiële beheerder140 141 142 143.   
De VVSG is kritisch voor het nieuwe ontwerpdecreet.  De VVSG vindt dat 
sommige onderdelen van het voorontwerp nog te veel details bevatten.  
Bovendien vreest ze dat de uitvoeringsbesluiten in detailregelingen zullen 
vervallen.  De VVSG is het er bovendien niet mee eens dat er in de 
voordrachtsakte afspraken kunnen worden gemaakt over de vervanging van 
de burgemeester en/of één of meer schepenen in de loop van de 
zittingsperiode.  Met die maatregel wil de Vlaamse regering dorpstwisten 
voorkomen over een niet-nagekomen belofte.  Volgens de VVSG druist de 
maatregel in tegen de principiële benoeming voor zes jaar en werkt deze 
dus de versnippering van uitvoerende mandaten in de hand.  De VVSG wil 
het aantal schepenen in alle gemeenten met één verminderen, te meer 
omdat het voorontwerp voorziet in de mogelijkheid om de OCMW-voorzitter 
als volwaardig lid in het schepencollege op te nemen.  De VVSG is er niet 
mee eens dat de gemeenteraadscommissies openbaar zijn en vindt dat de 
gemeenteraad dat zelf moet beslissen144 145.   
Ook het ACW mengt zich in het debat en betreurt dat het ontwerpdecreet 
grotendeels beperkt is gebleven tot de modernisering van de administratie 
en de boekhouding.  Meer bepaald mist het ACW bepalingen over de 
participatie van de gemeentebevolking en het middenveld.  Volgens het 
ACW zou het gemeentedecreet de gemeenten moeten verplichten hun visie 
op participatie uit te schrijven, voor het begin van grote projecten een 
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participatietraject op te stellen en de plaatsgebonden participatie 
administratief en budgettair te ondersteunen146. 
Op 29 april 2005 publiceert de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur (HRBB) 
een zeer kritisch advies over het ontwerp van gemeentedecreet.  Ten eerste 
mist de Hoge Raad in dit voorontwerp en de daarbij horende memorie van 
toelichting een voorafgaande problematisering.  Ook de internationale 
dimensie ontbreekt volledig.  Ten tweede meent de HRBB dat het 
noodzakelijk breed-maatschappelijke debat over het nieuwe 
gemeentedecreet amper heeft plaats gevonden.  Ten derde meent de HRBB 
dat de tekst de haast weerspiegelt waarmee deze is gemaakt.  Het is een 
slordig en ondoordacht werkstuk.  De HRBB stelt daarbij twee kritische 
vragen: Wil de Vlaamse Regering enkel een eigen gemeentedecreet hebben 
omdat het Vlaamse gewest nu eenmaal de bevoegdheid heeft gekregen?  Of 
probeert de Vlaamse Regering met het gemeentedecreet een aantal 
concrete problemen en uitdagingen in de lokale besturen aan te pakken?  
Het is voor de HRBB blijkbaar niet steeds duidelijk.  De HRBB geeft heel wat 
gedetailleerde kritieken op de verschillende onderdelen die hier niet in 
detail zullen worden behandeld.  De HRBB adviseert de Vlaamse Regering, 
voor wat betreft de belangrijke politieke elementen die na 2006 opnieuw 
worden bekeken, dat er gewerkt wordt aan degelijke SWOT-analyses, dat er 
een breed-maatschappelijk debat wordt gevoerd en dat er aandacht is voor 
het draagvlak bij de lokale besturen zelf147.   
Op 3 juni 2005 keurt de Vlaamse regering het ontwerp van het nieuwe 
provinciedecreet goed.  Dit ontwerp is sterk afgestemd op dat van het 
gemeentedecreet.  Met het oog op meer autonomie en deregulering kunnen 
de provincies meer contractuelen in dienst nemen en kunnen ze hun 
ambtenaren in een mandaatstelsel aannemen.  Om van het politieke niveau 
meer te delegeren aan de administratie krijgen de ambtenaren de 
instrumenten en het budget om beleidsdoelstellingen te realiseren.  Ook 
komt er een versoepeling van de interne organisatie met de nadruk op een 
transparant financieel beleid.  Ten slotte is het de bedoeling de burger 
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meer bij het beleid te betrekken door middel van verzoekschriften.  De 
functie van de provinciegouverneur blijft ongewijzigd.  De Vereniging van 
Vlaamse Provincies (VVP) kan zich vinden in de taakomschrijving van de 
Vlaamse Provincies.  De VVP betreurt wel dat een niet-verkozen gouverneur 
een dominante rol behoudt in de politieke besluitvorming op provinciaal 
niveau148 149. 
In de Commissie Binnenlandse Aangelegenheden van het Vlaams Parlement 
wordt het ontwerpgemeentedecreet, zij het geamendeerd, goedgekeurd op 
21 juni 2005.  In totaal worden een veertigtal amendementen op de 
ontwerptekst aanvaard, vooral om lacunes te dichten, de samenhang te 
vergroten en de werkbaarheid van de gemeentelijke instellingen te 
verhogen.  Het opmerkelijkste aanvaarde amendement komt van het Vlaams 
Belang.  Het voert voor de zes Vlaamse randgemeenten van Brussel een 
aparte regeling in voor de grootte van het schepencollege.  Het 
gemeentedecreet bepaalt hoeveel schepenen men, afhankelijk van het 
aantal inwoners, maximaal mag hebben.  De gemeenteraad kan beslissen 
het met één of meer schepenen minder te doen.  Volgens de Pacificatiewet 
van 1988 worden in de zes randgemeenten de schepenen rechtstreeks 
verkozen.  Het Vlaams Belang wijst erop dat in enkele randgemeenten de 
Vlamingen de laatste rechtstreeks verkozen schepen hebben.  Door het 
aantal dus te verminderen zou er geen Vlaming meer in het schepencollege 
zitten.  Het nieuwe gemeentedecreet maakt daarom een uitzondering op de 
mogelijkheid het aantal schepenen te verminderen.  De uitzondering geldt 
ook voor Voeren150.  Op 6 juli 2005 keurt het Vlaams Parlement het 
gemeentedecreet goed.  Vlaams Blok en Groen! stemmen tegen151 152.  De 
VVSG is opnieuw niet te spreken over de fouten, onduidelijkheden of 
inconsequenties die tal van artikels bevatten153.  Het decreet wordt op 15 
juli 2005 bekrachtigd door de Vlaamse Regering en op 31 augustus 2005 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 
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2005. 
153 X, “VVSG vraagt bijsturing gemeentedecreet” in De Tijd, 5 november 2005. 
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Op 23 september 2005 keurt de Vlaamse regering het ontwerp van 
provinciedecreet definitief goed154.  In november van 2005 wordt het 
provinciedecreet geamendeerd naar aanleiding van de benoeming van 
Limburgs provinciegouverneur Steve Stevaert in de raad van bestuur van 
Ethias.  Hoewel het ontwerp van provinciedecreet niet verbiedt dat een 
gouverneur zijn ambt cumuleert met een bestuursmandaat in publiek- of 
privaatrechtelijke vennootschappen vinden Jean-Marie Dedecker en Johan 
Sauwens dit niet kunnen.  De partijvoorzitters van de meerderheid komen 
tot een compromis door af te spreken dat deze cumul wel kan maar dan wel 
onbezoldigd155 156.  Het decreet wordt op 9 december bekrachtigd door de 
Vlaamse Regering en op 29 december 2005 gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad. 
Op 14 februari 2006 verdedigt minister Keulen het gemeentedecreet in de 
Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden van het Vlaams Parlement.  
Keulen benadrukt dat bij de opstelling van het decreet een beroep werd 
gedaan op de knowhow van de administratie, academici en de VVSG.  Hij 
bevestigt wel dat er een reparatiedecreet komt maar dat hij dit niet ziet als 
een gele kaart voor het decreet157.   
Op 5 april 2006 publiceert de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur (HRBB) 
zijn oordeel over de aanpassing van het pas goedgekeurde gemeente- en 
provinciedecreet.  De Hoge Raad is erg hard voor de Vlaamse regering: “Als 
de Vlaamse overheid een soms felbevochten bevoegdheid in de schoot 
geworpen krijgt, kan ze het doorgaans niet laten om vanuit een 
vernieuwingsdrang de betreffende wetgevingen direct te „vervlaamsen‟.  
Daarbij vergeet ze dat er in een beginstadium eigenlijk te weinig expertise 
is opgebouwd binnen de Vlaamse overheid om een goed beeld te hebben 
van alle finesses die met de regelgeving gepaard gaan.”  De Raad schrijft 
verder: “Eigenlijk zou er na elke federalisering van een beleidsitem een 
zelfopgelegde reflectieperiode moeten worden ingelast waarbij de Vlaamse 
overheid de tijd krijgt om de materie te doorgronden.  Ook moet er meer 
aandacht gaan naar de mensen die het beleid dag in dag uit moeten 
                                                 
 
 
154 X, “Ontwerp van provinciedecreet klaar” in De Tijd, 24 september 2005. 
155 M. DEWEERDT, “Gouverneur onbezoldigd in raad van bestuur” in De Tijd, 12 november 2005. 
156 X, “Nog even wachten op provinciedecreet”in De Tijd, 17 november 2005. 
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uitvoeren.”  Maar ook ten gronde heeft de HRBB problemen met de 
aanpassingen aan het decreet.  Eén van de gevoeligste punten in de 
aanpassingen zijn de regels rond kartelvorming in gemeenteraden.  Kartels 
kunnen zich na de verkiezingen weer opsplitsen in tweeën maar niet in 
drieën of vieren, terwijl veel plaatselijke kartels net uit meer onderdelen 
bestaan.  De HRBB vermoedt dat dit gebeurd is om lokaal dezelfde 
lijstenverbindingen te krijgen als op het Vlaamse niveau, waar CD&V met N-
VA scheep gaat en Sp-a met Spirit.  Een ander pijnpunt is het 
burgerinitiatief.  De HRBB is bang dat deze mogelijkheden vooral gebruikt 
zullen worden als een instrument van politieke oppositie waardoor het zijn 
waarde verliest158 159 160.  Keulen daarentegen is niet onder de indruk van 
het advies maar betreurt het wel omdat het de indruk wekt dat de Vlaamse 
regering de lokale besturen geen warm hart zou toedragen161.  Op 31 mei 
2006 repareert het Vlaams Parlement het gemeentedecreet162.   
De Vlaamse regering kiest er uitdrukkelijk voor om het gemeentedecreet 
stapsgewijs in werking te laten treden.  De uitvoeringsbesluiten kan men 
indelen in vier groepen.  Fase 1 bestaat uit de bepalingen die onmiddellijk 
in werking treden nl. het mandaatstelsel (31 augustus 2005).  Fase 2 bestaat 
uit de bepalingen die kaderen in de verkiezingsprocedure en die in werking 
treden op 1 januari 2006: de algemene bepalingen o.m. inzake missie en 
visie, het aantal raadsleden, bepalingen over het personeel, berekening van 
de termijnen, domeinrecht, gemeentewegen, optreden in rechte, 
bepalingen over het bestuurlijk toezicht, de schrijfwijze van de 
gemeentenamen.  Fase 3 bestaat uit de bepalingen in functie van de 
verkiezingen van 8 oktober 2006: bijeenroeping van de raad, 
installatievergadering, procedure voor voordracht en de verkiezing van de 
voorzitter van de raad, de burgemeester, de schepenen, afstand mandaat 
en geschillen, onverenigbaarheden en de fractievorming in de raad.  Fase 
                                                 
 
 
158 F. LEVEFERE, “Adviesorgaan kraakt aanpassingen gemeentedecreet” in De Morgen, 7 april 
2006. 
159 B. DOBBELAERE, “Hoge Raad deelt flinke schop uit” in De Standaard, 8 april 2006. 
160 Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur, “Advies 2 – 2006” 
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161 F. LEFEVERE, “Keulen betreurt kritiek adviesorgaan op gemeentedecreet” in De Morgen, 10 
april 2006. 
162 X, “Vlaams Parlement zet slordigheden recht” in De Tijd, 1 juni 2006. 
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vier treedt in werking op 1 januari 2007, samen met de installatie van de 
gemeenteraden: politieke organisatie, werking en bevoegdheden van de 
politieke organen, rechtspositie, tucht en aansprakelijkheid van 
mandatarissen, administratieve organisatie, organogram, managementteam, 
budgethouderschap, financiële processen, interne controle en 
verzelfstandiging163. 
Op 16 november 2006 deelt Keulen, na overleg met de VVSG, mee dat 
sommige maatregelen binnen het gemeentedecreet met vertraging zouden 
worden ingevoerd, dus niet allemaal op 1 januari 2007.  Omdat dat 
samenvalt met de installatie van heel wat nieuwe gemeentebesturen 
dreigde de invoering in de soep te draaien164.  De gemeenten die dat 
wensen kunnen de daadwerkelijke invoering van enkele bepalingen 
uitstellen tot 1 oktober 2007.  Die soepele invoering is mogelijk voor 
volgende onderdelen: goedkeuring door de gemeenteraad van het interne 
controlesysteem, oprichting van het managementteam, bepaling van het 
begrip dagelijks bestuur en verlenen van het visum, 
rapporteringsverplichting van de onderscheiden actoren, de functiescheiding 
bij het betalingssysteem, en de verzelfstandiging (maar het decreet voorzag 
hier al een overgangsbepaling)165 166. 
>  4.4.3.2. Gemeente- en provinciekiesdecreet 
Op 9 september 2005167 wordt het voorontwerp van decreet “houdende 
wijziging van de gemeentekieswet gecoördineerd door de wet van 4 
augustus 1932, de provinciekieswet van 19 oktober 1921, de wet tot 
organisatie van de geautomatiseerde stemming van 11 april 1994 en het 
decreet van 7 mei 2004 houdende regeling van de controle van de 
verkiezingsuitgaven en de herkomst van de geldmiddelen voor de verkiezing 
                                                 
 
 
163 G. DECOSTER, “Uitvoering Gemeentedecreet op kruissnelheid: een tussentijds overzicht”, in 
BinnenBand, juni 2007, nr. 53. 
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167 M. DEWEERDT, “Stembureau bij lokale verkiezingen langer open” in De Tijd, 10 september 
2005, 2. 
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van het Vlaamse Parlement” binnen de Vlaamse regering goedgekeurd168.  
Op 30 november 2005 wordt de behandeling ervan in de Commissie 
Binnenlandse Aangelegenheden van het Vlaams Parlement geschorst omwille 
van te veel technische fouten.  Het ontwerpdecreet is immers gebaseerd op 
een verkeerd gecoördineerde versie van de gemeentekieswet waardoor 
bepaalde verwijzingen naar de basistekst niet voldoen169.  De Administratie 
Binnenlandse Aangelegenheden onderzoekt daartoe de verscheidene versies 
van de gecoördineerde wetten en legt een nieuwe coördinatie vast.  Op 12 
januari 2006 wordt het ontwerpdecreet uiteindelijk goedgekeurd door de 
Commissie Binnenlandse Aangelegenheden van het Vlaams Parlement170.  Op 
1 februari 2006 wordt dit ook door het Vlaamse Parlement goedgekeurd.   
Op 23 mei 2006 wordt een deel van dit decreet geschorst door het 
Grondwettelijk Hof.  Deze schorsing komt zeer ongelegen gezien men nog 
maar vier maand verwijderd is van de verkiezingen171.  Op 6 juni 2006 
wordt een nieuw akkoord gevonden binnen de Vlaamse regering m.b.t. de 
geschorste bepalingen172.  Dit reparatiedecreet wordt vervolgens op 19 juni 
2006 door de Commissie Binnenlandse Aangelegenheden van het Vlaams 
Parlement goedgekeurd173.  Een maand later wordt dit goedgekeurd in het 
Vlaams Parlement en wordt de nieuwe regeling gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad op 31 juli 2006. 
De grootste wijzigingen t.a.v. de vroegere kieswetgeving worden hieronder 
besproken.   
 Het uitzicht van het stembiljet wordt zowel voor de papieren als 
voor de elektronische versie gewijzigd.  Ten eerste krijgt elke 
kandidaat een volgnummer op de lijst.  Ten tweede komt bij de 
                                                 
 
 
168 Bij het gemeente- en provinciekiesdecreet wordt minder lang stilgestaan dan het geval is bij 
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172 X, “Aangepast decreet redt stemming” in De Standaard, 7 juni 2006. 
173 X, “Commissie keurt nieuwe regeling lijststem lokale verkiezingen goed” in Belga, 20 juni 
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manuele stemming het stemvak niet langer achter de naam van de 
kandidaat maar ervoor te staan.  Ten slotte valt bij de elektronische 
stemming het stemvak weg.  Men stemt bijgevolg door de naam van 
de kandidaat aan te klikken174.   
 De openingsuren van de stembureaus worden gewijzigd en zijn een 
uur langer open175.   
 Een derde grote verandering is de versoepeling van de 
volmachtregeling.  Een volmacht kan aan eender welke kiezer 
worden gegeven.  De volmachtdrager moet wel kiezer zijn in een 
gemeente in België.  Een kiezer mag maar éénmaal een stem bij 
volmacht uitbrengen176.   
 In de nieuwe kiesregeling kan elke partij die minstens drie 
gekozenen heeft in het Vlaams Parlement een gewestelijk 
gemeenschappelijk volgnummer krijgen.  Het maximale aantal 
tekens dat gebruikt mag worden om een politieke partij aan te 
duiden wordt verhoogd tot 18 karakters omdat men rekening wilde 
houden met de veel voorkomende kartels.  Voor kartels geldt verder 
dat het volgnummer gebruikt wordt van de partij die het eerst op 
het stembiljet vermeld wordt177.   
 De kandidatenlijsten op lokaal niveau dienen paritair samengesteld 
te zijn.  Als er een oneven aantal kandidaten op de lijst voorkomt, 
mag het verschil tussen het aantal kandidaten van elk geslacht niet 
groter zijn dan één.  Bovendien mogen de eerste drie kandidaten op 
de lijst niet van hetzelfde geslacht zijn178.   
 Het contentieux inzake de gemeenteraadsverkiezingen en de 
schepenverkiezingen wordt onttrokken aan de deputatie en met 
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ingang van 8 oktober 2006 toegewezen aan een nieuw administratief 
rechtscollege, „Raad voor Verkiezingsbetwistingen‟ genoemd.  Met 
ingang van de eerstvolgende verkiezingen beoordeelt de Raad 
eveneens de geldigheid van de provincieraadsverkiezingen en de 
verkiezing van de gedeputeerden179. 
 De lijststem blijft behouden voor zowel de aanduiding van de 
effectieve kandidaten als voor de opvolgers, zij het dat deze 
lijststem i.p.v. voor één tweede, zoals in de oude regeling, slechts 
voor één derde in rekening zal worden gebracht180. 
Vijf zaken worden niet opgenomen in de vernieuwde kiesdecreten namelijk 
de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, het stemrecht vanaf 16 
jaar, de afschaffing van de opkomstplicht, de wijziging van het 
zetelverdelingssysteem van de gemeenteraadsverkiezingen en de herziening 
van de kiesdistricten voor de provincieraadsverkiezingen.  We bespreken ze 
kort één voor één. 
 Over de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester kan worden 
verwezen naar het stuk over het gemeentedecreet waar uitvoerig 
aandacht wordt besteed aan deze problematiek. 
 Stemrecht vanaf 16 jaar komt voor het eerst op de agenda door Bert 
Anciaux.  Al in 2001 spreekt hij van stemrecht vanaf 16 om dan 
vanaf 18 jaar over te gaan in stemplicht181.  Nog later springen ook 
Agalev, VLD en Spirit op de kar door dit initiatief te steunen182.  
Vlaams minister Paul Van Grembergen wil op een bepaald moment 
zelfs nog verder gaan door de opkomstplicht vanaf 16 jaar in te 
voeren183.  Maar finaal haalt dit voorstel het dus toch niet. 
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 Hetzelfde lot ondergaat het voorstel van Johan Sauwens.  Hij oppert 
eind 2005 de opkomstplicht bij de lokale verkiezingen om te zetten 
in stemrecht.  Maar zijn idee wordt niet gesteund door de 
meerderheidspartijen en sterft een stille dood184. 
 De vervanging van het zetelverdelingssysteem Imperiali 
(bevoordeelt grote partijen) door het systeem D‟Hondt (bevoordeelt 
kleine partijen) staat gedurende lange tijd op de politiek agenda, 
zeker tussen 1999 en 2004 wanneer Agalev in de regering zit.  Na 
2004 is een compromis daarover niet langer haalbaar185. 
 De oude kieskringen, zoals in de federale wetgeving vastgelegd, 
worden behouden, ondanks fel protest van Agalev en kritiek van de 
Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur186. 
De verkiezingen van oktober 2006 zijn de eerste grote test voor de Vlaamse 
overheid inzake de organisatie.  Onder leiding van minister Keulen wordt 
eerst gezorgd dat de top van de administratie een diepgaande kennis 
verwerft omtrent alles wat komt kijken bij deze verkiezingen.  In juni 2005 
start de coaching vanuit de FOD Binnenlandse Zaken en al snel beseft de top 
van de Vlaamse administratie dat zij de moeilijkheidsgraad van de 
onderneming heeft onderschat.  Drie aspecten konden immers voor de 
nodige organisatorische problemen zorgen.  Op de eerste plaats is er het 
juridische luik.  Doordat op politiek vlak bepaalde beslissingen laat tot zelfs 
zeer laat worden genomen brengt dit ook problemen mee voor de 
administratie.  Tot drie maanden voor de verkiezingen sleutelt men nog aan 
de wetgeving wat zorgt dat tal van formele formulieren die men wou 
aanpassen op zeer korte termijn moeten worden aangepast.  Dit zorgt voor 
een grote werkdruk in een korte tijdsspanne.   
Een tweede pijnpunt betreft de informatica.  Eerst moet het programma 
voor elektronisch stemmen geschreven, getest en gevalideerd worden.  Door 
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het feit dat er op politiek vlak een schorsing van onderdelen van het 
kiesdecreet in de lucht hangt door het Grondwettelijk Hof moet men 
rekening houden met het percentage waarvoor de lijststemmen meetellen 
en dit dus vrij invulbaar maken.  Op die manier kan men wel aparte stukken 
van de software testen maar moet de finale test en validatie door 
laattijdige wetgeving op een laat tijdstip doorgaan.  Eens dat in orde is, is 
het ook zaak om de nieuwe software operationeel te maken op de oude 
stemcomputers die werken op diskettes.  Ongeacht de oude technologie 
moet gezocht worden naar een snelle doorstroom van de resultaten. 
Een derde en laatste pijnpunt betreft de noodzaak van het hebben van een 
centraal organisatieteam m.b.t. de verkiezingen.  Binnen de administratie 
wordt in de aanloop naar de verkiezingen van 2006 zo‟n team opgericht en 
onderverdeeld in een aantal subteams o.a. een communicatieteam dat 
verantwoordelijk is voor de elektronische nieuwsbrieven, een juridisch team 
dat zich bezig houdt met de opvolging van de wetgeving, en een helpdesk 
waar gemeenten of lokale partijafdelingen met hun vragen terecht kunnen.  
In de laatste twee à drie weken voor de verkiezingen krijgt deze helpdesk 
zo‟n 5000 vragen te verwerken.  Bovendien dient men ook contact te 
houden met de gemeenten en daar opleidingen te verzorgen over de nieuwe 
software en andere vernieuwingen187. 
>  4.4.4. Beter Bestuurlijk Beleid 
Naast de regionalisering van de hierboven beschreven wetgeving, het 
kerntakendebat en de constructie van nieuwe gemeente-, provincie-, 
gemeentekies-, en provinciekiesdecreten, is er nog een laatste belangrijke 
veranderingsoperatie die zich parallel aandient: „Beter Bestuurlijk Beleid‟ of 
de grootscheepse reorganisatie van de Vlaamse overheid.   
Vóór de administratie Binnenlandse Aangelegenheden deze transformatie 
ondergaat maakt ze onderdeel uit van het departement Economie, 
Werkgelegenheid, Binnenlandse Aangelegenheden en Landbouw, zoals 
hieronder te zien in figuur 3.  
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Figuur 3. De administratie Binnenlandse Aangelegenheden binnen het 
departement Economie, Werkgelegenheid, Binnenlandse Aangelegenheden 
en Landbouw voor BBB188 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
188 Vlaamse Overheid, Jaarbeeld administratie binnenlandse aangelegenheden 2003. 
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De administratie Binnenlandse Aangelegenheden zelf ziet er vóór BBB uit 
zoals te zien in figuur 4. 
Figuur 4. Het organigram van de administratie Binnenlandse 
Aangelegenheden voor BBB189 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
189 Vlaamse Overheid, Jaarbeeld administratie binnenlandse aangelegenheden 2003. 
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In het kaderdecreet Beter Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003 worden de 
uitgangspunten waarop de reorganisatie steunt verwoord.   
Figuur 5. De dertien beleidsdomeinen na Beter Bestuurlijk Beleid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De Vlaamse administratie zou worden ingedeeld in 13 homogene 
beleidsdomeinen (zie figuur 5).  Elk beleidsdomein bestaat uit een 
departement en één of meerdere agentschappen.  Elk beleidsdomein krijgt 
een soortgelijke interne structuur zoals in figuur 6 te zien.   
 
Vlaamse Regering 
Ministers 
 
 
 
Onderwijs 
en Vorming 
 
 
Welzijn, 
Volksge-   
zondheid 
en Gezin  
 
 
 
Cultuur, 
Jeugd, 
Sport en 
Media 
 
 
 
Werk en 
Sociale 
Economie 
 
 
 
Landbouw 
en Visserij 
 
 
 
Leefmilieu
Natuur en 
Energie 
 
 
 
Mobiliteit 
en 
Openbare 
Werken 
 
 
Ruimte-
lijke 
Ordening 
Woonbe-
leid en 
Onroerend 
Erfgoed 
 
 
Diensten 
voor het 
Algemeen 
Regerings-
beleid 
 
 
Bestuurs-
zaken 
 
 
Financiën 
en 
Begroting 
 
 
Interna-
tionaal 
Vlaan-
deren 
 
 
 
Economie, 
Weten-
schap en 
Innovatie  
 
׀ 99 ׀ 
Figuur 6. Beter Bestuurlijk Beleid-structuur binnen de dertien 
beleidsdomeinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Per domein is er één strategische adviesraad dat de Vlaamse regering 
adviseert over beleid en ontwerpen van regelgeving.  In elk domein is er 
verder ook een beleidsraad dat het forum is waarop het politieke en 
administratieve niveau debatten voeren die mee leiden tot de 
beleidsbepaling.   
Een externe verzelfstandigd agentschap is een uitvoeringsgerichte Vlaamse 
overheidsdienst die beschikt over een eigen rechtspersoonlijkheid en 
waarop de Vlaamse regering toezicht uitoefent.  Extern verzelfstandigde 
agentschappen komen in twee basisvormen voor: publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen, privaatrechtelijke 
vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen.  
Een intern verzelfstandig agentschap is een uitvoeringsgerichte dienst van 
de Vlaamse Gemeenschap die onder het gezag staat van de Vlaamse 
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regering en beschikt over operationele autonomie.  Intern verzelfstandigde 
agentschappen ressorteren onder de rechtspersoonlijkheid van de Vlaamse 
Gemeenschap of beschikken over een eigen rechtspersoonlijkheid190. 
Op 17 maart 2006 keurt de Vlaamse Regering een besluit goed tot 
operationalisering van het beleidsdomein Bestuurszaken. Voor het 
beleidsdomein Bestuurszaken vormt deze beslissing het sluitstuk van de 
hervorming Beter Bestuurlijk Beleid.  Op 23 maart 2006 stuurt minister 
Marino Keulen de lokale en provinciale besturen een brief met uitleg over 
de hervormingen.  
Het besluit treedt in werking op 1 april 2006 (het Vlaams agentschap voor 
Rekrutering en Selectie uitgezonderd).  Dit betekent dat het beleidsdomein 
Bestuurszaken, meer bepaald het departement, de intern verzelfstandigde 
agentschappen en de projecten effectief opstarten op die datum. Personeel 
en middelen van de vroegere departementen en administraties worden 
overgedragen naar het beleidsdomein Bestuurszaken. De oude entiteiten 
worden opgeheven.  
De taken van Binnenlands Bestuur worden ondergebracht in het 
beleidsdomein Bestuurszaken. De administratie Binnenlandse 
Aangelegenheden wordt omgevormd tot het agentschap voor Binnenlands 
Bestuur. Het beleidsdomein Bestuurszaken bestaat uit een departement, 
drie intern verzelfstandigde agentschappen zonder rechtspersoonlijkheid en 
een extern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid.  
                                                 
 
 
190 Voor meer informatie m.b.t. Beter Bestuurlijk Beleid verwijzen wij u graag naar de website: 
http://www.vlaanderen.be/bbb.  Voor meer informatie m.b.t. het beleidsdomein 
Bestuurszaken van de Vlaamse overheid verwijzen wij u graag naar de website: 
http://www.vlaanderen.be/bestuurszaken.  Voor meer informatie m.b.t. het agentschap 
voor Binnenlands Bestuur van de Vlaamse overheid verwijzen wij u graag naar de website: 
http://binnenland.vlaanderen.be. 
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Figuur 7. Beter Bestuurlijk Beleid-structuur binnen beleidsdomein 
Bestuurszaken 
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Het agentschap voor Binnenlands Bestuur wordt opgericht als een intern 
verzelfstandigd agentschap.  De Vlaamse Regering beslist het takenpakket 
Binnenlands Bestuur onder te brengen in een agentschap en niet in het 
departement van het beleidsdomein Bestuurszaken. Deze beslissing is in 
hoofdzaak gesteund op volgende motieven aldus minister Keulen:  
- Door Binnenlands Bestuur onder te brengen in een apart agentschap wordt 
een samenhangende beleidsuitvoering naar de lokale en provinciale 
besturen (de belangrijkste klanten van Binnenlands Bestuur) het best 
mogelijk gemaakt. 
- Een agentschap creëert een duidelijke zichtbaarheid naar de lokale en 
provinciale besturen. 
- De rechtstreekse aansturing en rapportering tussen de minister en het 
beleidsveld Binnenlands Bestuur wordt het best gevrijwaard door de 
oprichting van een agentschap. 
- Er komt een manager van het agentschap Binnenlands Bestuur die werkt in 
een rechtstreekse relatie met de minister en die ook lid is van de 
beleidsraad van het beleidsdomein Bestuurszaken. Daarnaast wordt er 
binnen het departement Bestuurszaken een cel Binnenlands Bestuur 
opgericht.  
Het agentschap heeft als missie te zorgen voor een kwaliteitsvol Vlaams 
bestuurlijk beleid, waarin bestuurskrachtige lokale en provinciale overheden 
op een efficiënte en democratische wijze hun taken kunnen vervullen voor 
de bevolking.  Het agentschap zal daartoe ondersteuning bieden met 
betrekking tot het uitvoeren van een samenhangend beleid inzake de lokale 
en provinciale besturen, het stedenbeleid en het inburgeringbeleid. Meer 
specifiek zal het agentschap voorstellen tot aanpassing en bijsturing 
formuleren.  
Concreet krijgt het agentschap volgende opdrachten toegewezen: 
- de voorbereiding van de bestuurlijke regelgeving betreffende de lokale en 
de provinciale besturen (Gemeentedecreet, Provinciedecreet, bestuurlijke 
organisatie van de OCMW‟s, intergemeentelijke samenwerking), met 
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inbegrip van het aanbieden van ondersteuning aan die besturen in dat 
verband; 
- de verdeling en het beheer van de fondsen: Gemeentefonds, 
Provinciefonds, Stedenfonds; 
- de organisatie van de verkiezingen voor de gemeente- en provincieraden 
en van de betrokkenheid van de Vlaamse overheid bij de verkiezingen van 
het Vlaamse Parlement; 
- de voorbereiding van het administratief toezicht op de lokale en 
provinciale besturen; 
 - het stedenbeleid; 
- de begraafplaatsen en de lijkbezorging; 
- de eredienstinstellingen; 
- de inburgering; 
- de ondersteuning van de gouverneurs bij de uitoefening van hun 
bestuurskundige opdrachten ten behoeve van de Vlaamse Regering; 
- de ontwikkeling van een kenniscentrum betreffende de lokale en 
provinciale besturen. 
Vermits de bevoegdheden van de administratie Binnenlandse 
Aangelegenheden quasi als één blok overgaan naar het agentschap voor 
Binnenlands Bestuur zal de hervormingsoperatie voor de lokale en 
provinciale besturen op korte termijn niet zoveel verschil met zich 
meebrengen, aldus Keulen.  Toch komt er meer samenhang door een betere 
inbedding van het beleid met betrekking tot de lokale en provinciale 
besturen in het beleidsdomein dat de organisatie van de gehele Vlaamse 
overheid zal aansturen. 
De administratie Binnenlandse Aangelegenheden wordt omgevormd tot een 
agentschap met vier entiteiten: 
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- Beleid Binnenland, Steden en Inburgering 
- Organisatie en Beheer van het agentschap 
- Lokale en Provinciale Besturen – Financiën en Personeel 
- Lokale en Provinciale Besturen – Regelgeving en Werking.  
Deze interne hervorming, en de toewijzing van de personeelsleden aan de 
afdelingen, wordt volgens Keulen geleidelijk doorgevoerd, onder meer in 
functie van de aanstelling van een algemeen directeur, die ook de leiding 
van de entiteit Beleid Binnenland, Steden en Inburgering op zich zal nemen. 
In de overgangsfase blijft de huidige afdelingsstructuur verder bestaan.  
Daarnaast zijn er ook nog 5 provinciale entiteiten, één in elke 
provinciehoofdstad. Deze nemen de taken en de opdrachten van de huidige 
provinciale afdelingen Binnenlandse Aangelegenheden over. 
Figuur 8. Organigram Agentschap Binnenlands Bestuur 
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De Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur wordt opgenomen in een 
„Strategische Adviesraad Bestuurszaken‟, die zal werken voor het gehele 
beleidsdomein.  
Het project Beter Bestuurlijk Beleid leidt er ook toe dat de verschillende 
beleidsdomeinen van de Vlaamse overheid samen gehuisvest worden. In dat 
kader wordt het Markiesgebouw vanaf januari 2007 verlaten.  Het 
hoofdbestuur van het Agentschap voor Binnenlands Bestuur neemt vanaf 16 
januari 2007 zijn intrek in het Boudewijngebouw191. 
 
                                                 
 
 
191 M. KEULEN, Brief van 9 januari 2007 van Marino Keulen, Organisatie van de Vlaamse 
overheid - Operationalisering van de nieuwe afdelingsstructuur van het agentschap voor 
Binnenlands Bestuur, 
http://binnenland.vlaanderen.be/regelgeving/omzendbrieven/PDF/brief9.1.2006.pdf. 
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>  4.5. Evaluatie (21/05/1995 – eind 2010192) 
De evaluatie van deze bevoegdheidsoverdracht is ruim opgevat.  Eerst 
worden de voorgaande beleidsstappen geëvalueerd: agenda-setting, 
beleidsformulering, besluitvorming en implementatie.  Daarna wordt ook 
het overhevelingsproces, het nieuw gevoerde beleid en de huidige 
bevoegdheidsverdeling aan een korte kritische evaluatie onderworpen. 
>  4.5.1. Agenda-setting / Beleidsformulering / Besluitvorming 
Het feit dat de gemeente- en provinciewet eigenlijk in ‟93 al zouden 
worden overgeheveld zorgde binnen de Vlaamse overheid voor de nodige 
tijd om te reflecteren over wat men nu zou doen mocht men zelf de 
bevoegdheid in eigen rangen hebben, een bevoegdheid die de Vlaamse 
overheid trouwens reeds perfect beheerste door het toezicht dat men al 
sinds geruime tijd uitoefende.  In de agendasetting en beleidsformulering 
kwam de vraag voor regionalisering van de organieke wetgeving op de lokale 
en provinciale besturen vooral vanuit het Vlaamse politieke milieu waarbij 
niet werd nagelaten te verwijzen naar het Sint-Michielsakkoord en ook naar 
de logica van de overheveling, als men beschouwde dat het toezicht al was 
overgeheveld.  Op 16 oktober 2000 werd het Lambermont-akkoord 
afgesloten waarbij hetgeen was afgesproken in het Sint-Michielsakkoord 
werd bevestigd met daarbovenop nog de regionalisering van de 
kieswetgeving en nog andere gerelateerde wetgeving.  Een meerderheid 
zoeken bleek niet evident en dus moesten er nogal wat toegevingen worden 
gedaan aan het adres van de PSC om deze over de streep te krijgen.  Hoe 
moeizaam dit proces ook mag lijken, in de traditie van de Belgische 
staatshervorming is dit traject absoluut niet ongebruikelijk.  In het stuk dat 
volgt proberen we dit traject te kaderen aan de hand van drie theorieën: de 
agendasettingstheorie, de public policy making-theorie en de 
pacificatiebesluitvorming.   
Kingdon, een belangrijk auteur inzake agendasettingstheoriën, meent dat 
beleid op de agenda komt door een samenloop van verschillende stromen 
waardoor een „window of opportunity‟ ontstaat: de beleidsstroom, de 
                                                 
 
 
192 De evaluatiefase loopt tot het einde van ons onderzoek, namelijk eind 2010. 
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probleemstroom en de politieke stroom.  De beleidsstroom bestaat uit de 
verschillende beleidsalternatieven en kan zich geleidelijk ontwikkelen tot 
beleidsvoorstellen.  De probleemstroom omvat een veelheid van factoren 
die allemaal potentieel door besluitvormers zouden kunnen worden 
gecatalogeerd als problemen waaraan ze iets moeten doen.  De politieke 
stroom bestaat uit gebeurtenissen zoals veranderingen in de publieke opinie 
of veranderingen in regeringsmeerderheid.  Zij beïnvloeden of politici 
geneigd zijn om aandacht te besteden aan bepaalde problemen of bepaalde 
beleidsalternatieven in overweging te nemen.  Deze stromen bestaan 
normaal onafhankelijk van elkaar, maar kunnen op cruciale momenten wel 
convergeren waardoor een „window of opportunity‟ wordt geopend en 
drastische veranderingen in het beleid mogelijk zijn.  Dit gebeurt door de 
inspanning van één of meerdere entrepreneurs.  Passen we dit toe op de 
„case regionalisering organieke wetgeving lokale en provinciale besturen‟ 
kan men besluiten dat deze drie stromen n.a.v. de vierde staatshervorming 
reeds samen kwamen.  De organieke regelgeving werd immers op de agenda 
geplaatst als te regionaliseren materie, dit omdat het logisch voortvloeide 
uit de toezichtsbevoegdheden die de deelstaten reeds uitoefenden.  Met het 
Sint-Michielsakkoord kreeg men ook de politieke stroom mee maar 
problemen inzake herziening van de nodige grondwetsartikelen en politieke 
onwil zorgden ervoor dat de agenda-setting het niet bracht tot 
besluitvorming.  Dit was enigszins anders met de vijfde staatshervorming.  
Doordat de agenda-setting m.b.t. de organieke regelgeving al eens uitvoerig 
aan de beurt was geweest, was de agenda-setting n.a.v. de vijfde 
staatshervorming snel duidelijk en kwamen ook de stromen gemakkelijker 
en sneller samen.  De beleidsstroom was nog steeds dezelfde, ook de 
probleemstroom was nog steeds van toepassing.  Maar het grote verschil was 
dat er nu sprake was van een extra „boost‟ met de politieke stroom die 
grondig veranderd was, nl. een nieuwe coalitie na de verkiezingen van 1999.  
Deze samenkomst van de drie stromen, gestuwd door een „policy 
entrepreneur‟ premier Guy Verhofstadt zorgde voor een noodzakelijke 
„window of opportunity‟ waardoor deze materie moest en zou getackeld 
worden, ook onder druk van de VU193. 
                                                 
 
 
193 Voor meer informatie omtrent agenda-settingstheorieën verwijzen wij u graag naar het 
volgend standaardwerk: J.W. KINGDON (1995).  Agendas, Alternatives and Public Policies.  
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Het volstaat vanzelfsprekend niet een „perfecte‟ agenda-setting te hebben 
om te leiden tot de regionalisering van een (stuk van een) beleidsdomein, 
het is ook van belang dat de „issue status‟ wordt aangehouden doorheen de 
beleidsformuleringsfase, m.a.w. dat het belang dat men ziet en de 
consensus die er tussen de verschillende partijen is omtrent die 
regionalisering wordt vastgehouden.  Aangenomen wordt dat een hoge issue 
status doorheen de fase van de beleidsformulering zal bijdragen tot een 
snellere afhandeling wat op zich dan ook bijdraagt tot grotere slaagkansen 
daar een trage afhandeling meer kans geeft op een niet-beslissing.  De issue 
status m.b.t. de regionalisering van de organieke wetgeving betreffende de 
lokale en provinciale besturen bleef hoog doorheen de fase van de 
beleidsformulering.  Toch verslapte de issue status wanneer de gesprekken 
in de Costa totaal verzandden. De issue status werd daarna terug heel snel 
opgewaardeerd wanneer premier Verhofstadt de onderhandelingen naar zich 
toetrok en aan snelle beleidsformulering werd gedaan met het 
Lambermontakkoord van 16 oktober 2000 tot gevolg194. 
Ook de manier waarop de besluitvorming zelf tot stand kwam is zeker niet 
atypisch voor de Belgische staatshervorming.  In de politicologische 
literatuur wordt België omschreven als een pacificatiedemocratie waarin de 
gelijknamige pacificatiebesluitvorming voorkomt.  Deze terminologie is 
ontleend aan de invloedrijke auteur Lijphart195 die probeerde te verklaren 
                                                                                                                    
 
 
 
New York: HarperCollins.  
194 Voor meer informatie omtrent public policy making - theorieën  verwijzen wij u graag naar 
het volgend standaardwerk: M. BARZELAY (2003).  Introduction The process dynamics of 
public management policymaking.  International Public Management Journal, 6 (3), 251-
281. 
195 Voor meer informatie omtrent pacificatiebesluitvorming verwijzen wij u graag naar het 
volgend standaardwerk: A. LIJPHART (1968).  Verzuiling, pacificatie en kentering in de 
Nederlandse politiek.  Amsterdam: University Press. A. LIJPHART (1975).  The politics of 
accommodation.  Pluralism and democracy in the Netherlands.  Second revised edition.  
Berkeley: University of California Press. A. LIJPHART (1977).  Democracy in plural 
societies.  A comparative exploration.  New Haven: Yale University Press. L. HUYSE (1970).  
Passiviteit, pacificatie en verzuiling in de Belgische politiek.  Antwerpen: Standaard. W. 
DEWACHTER (2001).  De mythe van de parlementaire democratie.  Leuven: Acco.  
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waarom er politieke stabiliteit heerst in verzuilde en verdeelde 
maatschappijen.  Hij meent dat pacificatiedemocratieën vier kenmerken 
vertonen.  Een eerste belangrijk kenmerk is de aanwezigheid van een grote 
coalitie die het land bestuurt waarin de politieke leiders van alle 
belangrijke segmenten aanwezig zijn.  België heeft de traditie van 
coalitieregeringen, waar weliswaar bijna altijd wel één grote politieke 
familie in de oppositie zit.  Maar volgens Lijphart wordt dit opgelost door 
het organiseren van “grand coalitions” in andere organen.  Toegepast op de 
vijfde staatshervorming, kan men de Costa (Conferentie Staatshervorming) 
die in het leven werd geroepen ter voorbereiding van deze staatshervorming 
catalogeren als zo‟n grote coalitie.  Een tweede belangrijk kenmerk die 
Lijphart ziet binnen pacificatiedemocratieën zijn de wederzijdse 
vetorechten van de verschillende segmenten.  Toegepast op de vijfde 
staatshervorming vinden we dit terug in de bijzonder meerderheden die 
nodig zijn voor een staatshervorming.  Proportionaliteit is een derde 
kenmerk van een pacificatiedemocratie.  Dit kenmerk verfijnt het grote 
coalitie-kenmerk.  Niet alleen moeten alle belangrijke segmenten betrokken 
worden bij de besluitvorming, ze moeten ook proportioneel 
vertegenwoordigd zijn.  Een laatste kenmerk van „consociational 
democracies‟ dat Lijphart naar voor schuift is de segmentele autonomie.  
Voor de Belgische case is dit duidelijk het federaliseringsproces met de 
gemeenschap- en gewestvorming dat België reeds achter de rug heeft.   
Lijphart erkent dat pacificatie kan leiden tot besluiteloosheid en 
inefficiëntie.  Regeren met een grote coalitie zal immers een vertraging van 
de besluitvorming met zich meebrengen.  Ook de wederzijdse veto-
mechanismen kunnen een volledige immobilisatie met zich meebrengen.  
Ook de proportionaliteit die wordt nagestreefd legt de klemtoon soms te 
veel op lidmaatschap van een groep dan wel op capaciteiten, aldus Lijphart.  
Ten slotte ziet hij ook dat segmentele autonomie een prijs heeft in de zin 
dat regeringen en administraties worden verveelvoudigd.  Maar Lijphart 
blijft overtuigd dat deze nadelen niet opwegen tegen de voordelen van dit 
type besluitvorming.  Het is inderdaad zo dat op kortere termijn een 
„adversial system‟ effectiever en besluitvaardiger is maar de prijs die moet 
worden betaald voor zo‟n systeem is de toename in polarisering en 
wantrouwen van de segmenten die participatie zijn ontzegd.  Pacificatie 
kan met andere woorden dan wel traag lijken op de kortere termijn, de 
effectiviteit zal veel groter zijn op de langere termijn. 
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Lijphart heeft naast aandacht voor de kenmerken van een 
pacificatiedemocratie ook aandacht voor de spelregels die de elite moet 
respecteren in deze setting en die we ook terugvinden in de besluitvorming 
n.a.v. de vijfde staatshervorming.  Hij ziet verschillende spelregels.  
Politiek is in de eerste plaats business.  Daarmee wordt bedoeld dat er iets 
moet worden binnengehaald en dat daar dan waarschijnlijk wel iets 
tegenover staat.  Mooi voorbeeld binnen onze case zijn de 
beschermingsmechanismen die werden ingebouwd voor de Vlamingen in 
Brussel wat betreft de wijziging van de gemeentewet in Brussel en de 
aanwezigheid van Vlamingen in gemeentebesturen, met daartegenover dus 
ook de beschermingsmechanismen naar de Franstaligen in de Rand toe.  Ten 
tweede moet men de ideologische verschillen accepteren en soms beslissen 
akkoord te zijn niet akkoord te zijn, zoals dat met de uitvoering van het 
Sint-Michielsakkoord het geval was.  Op de derde plaats moet de elite de 
moeilijke politieke kwesties op een hoog eliteniveau bespreken, cf. de 
uitschakeling van de Costa en de inschakeling van de regering bij de 
onderhandelingen, en moet de geheimhouding hoog in het vaandel worden 
gedragen wat gedurende de regeringsonderhandelingen werd gerespecteerd.   
Hoe waardevol de bijdrage van Lijphart ook is in het verklaren van 
besluitvormingsprocessen in verdeelde democratieën, toch moet gezegd dat 
het België van vandaag niet meer hetzelfde België is zoals beschreven door 
Lijphart in de jaren zestig en zeventig.  Zo meent Hooghe196 dat de 
territoriale logica (federalisme) het ondertussen wel heeft gewonnen op de 
groepsgebonden logica (pacificatie).  Ook Deschouwer197 meent dat de 
pacificatiebesluitvorming zoals beschreven in de jaren zestig en zeventig 
een belangrijke evolutie heeft gekend in België onder impuls van het 
federaliseringsproces.  Het pacificatiepad richting federalisme loopt volgens 
Deschouwer van de taalwetten van 1963, over de grote institutionele 
hervormingen van „70, „80, „88-„89 en „93.  Deschouwer spreekt dan ook 
                                                 
 
 
196 L. HOOGHE (1993).  De relatie Brussel – Brusselse rand – Vlaanderen.  In: De Brusselse rand, 
E. WITTE.  Brussel: VUBPRESS, 384-410. 
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niet langer van België als een klassieke consociationele democratie (i.e. 
andere naam voor pacificatiedemocratie) maar wel als een „federale‟ 
consociationele democratie.  Recenter meent ook De Winter198 (2009) dat 
de traditionele pacificatiebesluitvorming al een heel stuk is aangepast sinds 
de jaren „60-„70.  Hij meent dat de Belgische pacificatiebesluitvorming al 
een heel deel van haar traditioneel brugbouwend potentieel heeft verloren 
omwille van twee belangrijke redenen.  Vroeger konden conflicten tussen 
de gemeenschappen worden beslecht door het toekennen van financiële 
middelen aan beide partijen.  Sinds de budgettaire crisis van de jaren „90 
zijn er maar weinig middelen te verdelen.  De economische en financiële 
crisis sinds 2008 maakt dit alleen nog moeilijker.  Een tweede vaststelling is 
dat de communicatie tussen de politieke elites is opgesplitst en dat dit 
vooral problematisch is voor de relatie tussen de Vlaamse en Franstalige 
christen-democratische familie. 
>  4.5.2. Implementatie 
Hieronder wordt een onderscheid gemaakt tussen drie types van evaluaties.  
Vooreerst wordt het proces geëvalueerd, daarna het beleid dat volgt uit de 
overheveling en ten slotte de huidige bevoegdheidsverdeling. 
>  4.5.2.1. Proces 
Het implementatieproces kan worden gekaderd binnen de theorie van het 
veranderingsmanagement.  Bennebroek Gravenhorst, Werkman en Boonstra 
onderscheiden verschillende succesfactoren voor een geslaagd 
veranderingsproces199.  Deze succesfactoren worden hieronder toegepast op 
de case regionalisering van de organieke regelgeving.  Daarvoor wordt de 
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eigen analyse maar ook data die zijn voortgekomen uit de interviews met 
geïmpacteerde ambtenaren aangewend.  De succesfactoren zijn:    
 Doelen/strategie van de verandering: duidelijkheid van de 
veranderingsobjectieven, akkoord over deze objectieven en 
begrijpen van de veranderingsstrategie.  Men kan stellen dat er 
duidelijke doelstellingen achter de regionalisering zaten, nl. het 
zelf in handen willen nemen van de organisatie van de lokale en 
provinciale besturen, dat er een akkoord was met de stakeholders 
en dat deze de strategie van de verandering begrepen.  De 
ondervraagde ambtenaren meenden dat de 
overhevelingsobjectieven voor hen duidelijk waren.   
 Technologische aspecten van de verandering: complexiteit van 
technologische aanpassingen, inspanningen nodig van personeel om 
deze aanpassingen te implementeren, en aanwezige technologische 
steun om deze verandering te implementeren.  Een deel van het 
personeel werd mee overgeheveld vanuit de FOD Binnenlandse 
Zaken en de FOD Justitie en het bestaande Vlaamse personeel 
binnen de administratie Binnenlandse Aangelegenheden was 
natuurlijk ook al vertrouwd met de problematiek van de organieke 
regelgeving daar zij reeds het toezicht verzorgde.  Moeilijker lag 
het m.b.t. de verkiezingsbevoegdheid daar het personeel daar niet 
mee overkwam en het ook puur naar ICT toe een moeilijkere 
aangelegenheid was.  Toch werden deze technologische 
aanpassingen door de bevraagde ambtenaren als eerder beperkt 
aangevoeld.  Zij beklemtoonden immers dat de Vlaamse 
administratie reeds een grote technologische capaciteit had op het 
moment van de overheveling.   
 Aanpassingen inzake huisvesting: Qua huisvesting waren de 
veranderingen niet groot. Volgens de respondenten moesten 
sommigen van gebouw wisselen of kreeg men andere indelingen 
(landschapsbureaus) maar grote problemen vormde dit niet. 
 Spanningen binnen en tussen groepen van de organisatie door de 
verandering en de druk op de bestaande cultuur: Sprake van 
spanningen tussen de overgehevelde en ontvangende Vlaamse 
ambtenaren was er niet volgens de respondenten.  Als verklaring 
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werd gegeven dat het vooral jongere ambtenaren waren die de stap 
naar de Vlaamse administratie zetten en dat zij geacht worden 
veranderingsgezinder en flexibeler te zijn. 
 Timing van het veranderingsproces: fasering van het 
veranderingsproces, snelheid van de besluitvorming.  Aan de ene 
kant wist men al tien jaar dat de verandering er zat aan te komen 
wat dus ruimte liet voor de nodige voorbereiding.  Aan de andere 
kant moest men tien jaar wachten vooraleer de verandering 
geofficialiseerd werd.  De respondenten vonden dat de fasering 
soms nogal chaotisch verliep maar toch al beter was dan de eerdere 
veranderingsoefeningen. 
 Informatietoevoer: hoeveelheid en duidelijkheid van de informatie 
m.b.t. het veranderingsproces en de manier waarop de organisatie 
de informatie verspreidt.  Vanuit de procesanalyse kon men zien 
dat men pogingen deed om de betrokkenen te informeren.  Eén van 
de respondenten gaf aan dat informatie soms nogal laat de 
bestemming bereikte en op die manier overkwam als een 
verrassing.  Een andere respondent vond de informatie wel 
voldoende en duidelijk. 
 Genereren van steun voor verandering: betrokkenheid van top 
managers en line managers, coaching van medewerkers, en de 
mogelijkheden die mensen hebben om het veranderingsproces te 
beïnvloeden.  Volgens de respondenten speelden de 
leidinggevenden een belangrijke rol in de overheveling.  De 
respondenten verklaarden verder dat er heel weinig begeleiding 
was waarbij men veel zelf moest uitpluizen, zeker inzake statuut.  
Er waren misschien wel ontvangstprogramma‟s maar deze werden 
aangevoeld als ontoereikend. De respondenten verklaarden ten 
slotte dat het vooral via de vakbonden was dat de ambtenaren 
betrokken waren alhoewel de overgehevelde ambtenaren ook wel 
gehoord werden. Vooral de ontvangende Vlaamse personeelsdienst 
speelde een belangrijke rol.  De federale personeelsdienst had 
eigenlijk heel weinig te zeggen in de overheveling.  Ook de Vlaamse 
lijnmanagers werden volgens de respondenten voldoende 
betrokken. 
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 Rol van „change managers‟: competenties van de change managers, 
hun zichtbaarheid, en de communicatie tussen 
veranderingsmanagers en hun medewerkers.  Voor de overheveling 
van de organieke regelgeving zelf werden geen change managers 
ingeschakeld, alhoewel deze rol succesvol werd opgenomen door 
Guido Decoster (maar dan niet onder de noemer change manager).  
 Verwachte „outcome‟ of veranderingsbereidheid: verwachtingen 
van medewerkers t.a.v. de ontwikkeling en uitkomst van het 
veranderingsproces.  De meeste geïmpacteerde ambtenaren hadden 
de juiste verwachtingen t.a.v. de ontwikkeling en de uitkomst van 
de overheveling, aldus de respondenten.   
Vanuit de bovenstaande procesevaluatie kan men besluiten dat de 
regionalisering van de regelgeving aangaande de lokale en provinciale 
besturen tamelijk vlot verliep.  De enige echte verbeterpunten die werden 
aangehaald waren: de afwezige fasering, de soms ondermaatse 
informatietoevoer en het gebrek aan individuele coaching voor betrokken 
ambtenaren.  De andere factoren werden als positief ervaren.  Meerdere 
redenen kunnen worden aangehaald voor de vlotte overheveling.  In de 
eerste plaats betrof de regionalisering een overheveling van regelgeving 
waarbij slechts een beperkt aantal mensen werden overgeheveld, nl. 
negentien.  Deze werden in de reeds bestaande administratie binnenlandse 
aangelegenheden (centraal en provinciaal) geïntegreerd.  Een tweede reden 
is dat de Vlaamse administratie binnenlandse aangelegenheden de 
overgedragen wetgeving al kende daar zij reeds toezicht hield.  Dit zorgde 
er ook voor dat de collega‟s van de FOD Binnenlandse Zaken en Justitie en 
de Vlaamse ambtenaren van de administratie binnenlandse 
aangelegenheden geen volledig vreemden voor elkaar waren daar er in het 
verleden ook al ambtenaren waren overgeheveld bij vroegere 
staatshervormingen.  Naast de negentien hierboven vermelde ambtenaren 
waren er de provinciegouverneurs, arrondissementscommissarissen en 
gewestelijke ontvangers die ook Vlaamse ambtenaren werden.  Hun 
integratie verliep een stuk moeilijker.   
>  4.5.2.2. Beleid 
In dit onderdeel wordt een korte evaluatie gemaakt van het door de 
Vlaamse administratie ontwikkelde beleid na de regionalisering.  Men kan 
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dit doen aan de hand van veel verschillende evaluatiecriteria.  Hieronder 
beperken we ons tot vier bestuurskundige kwaliteitscriteria nl. efficiëntie, 
effectiviteit, klantgerichtheid en zuinigheid.  De evaluaties zelf worden 
gedaan aan de hand van de uitspraken van de ondervraagde ambtenaren.  In 
eerste instantie kan men stellen dat de respondenten over het algemeen 
positief waren over het beleid dat de Vlaamse overheid ontwikkelde (in 
vergelijking met het federale beleid).  Het Vlaams beleid werd op de eerste 
plaats minstens even efficiënt, soms zelfs efficiënter geëvalueerd.  Het 
Vlaams beleid werd op de tweede plaats minstens even effectief, soms zelfs 
iets effectiever geëvalueerd.  Op de derde plaats werd het Vlaams beleid 
klantgerichter, tot zelfs veel klantgerichter geëvalueerd.  Op de vraag of 
het Vlaams beleid als zuiniger dan het federale kon worden beschouwd werd 
niet eendrachtig geantwoord.  
Interessant was dat de Vlaamse overheid deze regionalisering aangreep om 
ineens het debat aan te gaan over de kerntaken van de verschillende 
overheden en de manier waarop men de lokale en provinciale besturen en 
hun verkiezingen zou organiseren.  Het kerntakendebat was goed 
opgebouwd maar het bestuursakkoord van 2003 zou niet de verhoopte 
duidelijkheid scheppen zoals aanvankelijk vooropgesteld.  Anno 2011 
worden we trouwens geconfronteerd met een nieuw kerntakendebat, maar 
nu onder de naam „interne staatshervorming‟.   
De nieuwe organieke en verkiezingsdecreten inzake gemeenten en 
provincies zouden ook politiek gezien moeilijke hindernissen blijken.  In 
beide debatten werden de belangrijke stakeholders betrokken, o.a. de 
VVSG, de VVP, de HRBB (nu Vlabest), maar zou toch duidelijk blijken dat 
het de politiek is die beslist, dit soms tot ongenoegen van bovenvernoemde 
stakeholders.   
>  4.5.2.3. Huidige bevoegdheidsverdeling 
Is de bevoegdheidsverdeling zoals ze er 2011 uitziet optimaal of is er ruimte 
voor verbetering?  Om deze vragen te beantwoorden kan men de fiches 17, 
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18, 19, 20, 21, 25, 26, 27 en 28 voor een verdere staatshervorming van de 
Vlaamse administratie200 ter hand nemen.   
 Fiche 17 stelt voor dat Vlaanderen bevoegd wordt voor de 
regelgeving m.b.t. de verkiezingen in de gemeenten met een 
bijzonder taalstatuut.  De Vlaamse overheid wenst zelf het 
stemrecht te regelen voor de lokale en provinciale verkiezingen, 
zowel voor EU-burgers zonder Belgische nationaliteit als voor niet-
EU-burgers die in België verblijven.  Voorts wenst zij regelgevend op 
te treden m.b.t. de gemeenteraads- OCMW-raads- en 
provincieraadsverkiezingen wat de gemeenten met een bijzonder 
taalstatuut betreft.   
 In fiche 18 pleit men ervoor dat de Vlaamse overheid bevoegd zou 
worden voor de regelgeving van het taalgebruik in gemeenten met 
een bijzonder taalstatuut.   
 Fiche 19 pleit voor een overdracht van de organisatie van de 
verkiezing voor de regionale parlementen.   
 Fiche 20 stipuleert dat Vlaanderen bevoegd wenst te zijn voor de 
volledige regelgeving m.b.t. de gemeenten met een bijzonder 
taalstatuut.   
 Fiche 21 vraagt een grotere bevoegdheid inzake de pensioenstelsels 
van de lokale en provinciale mandatarissen, alsook inzake de 
regelgeving betreffende het syndicaal statuut.   
 Fiche 25 pleit voor een overdracht van de bevoegdheid (en de 
middelen) inzake wedden van de bedienaars van de erediensten.   
 Fiche 26 pleit voor een ondertekening van het 
samenwerkingsakkoord m.b.t. gewestoverschrijdende kerkfabrieken 
                                                 
 
 
200 Vlaamse Overheid, Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering, “Institutionele 
Aangelegenheden.  Geactualiseerde fiches aandachtspunten voor een verdere 
staatshervorming”, 06.09.2010, 41-64. 
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en instellingen die belast zijn met het beheer van de temporalieën 
van de erkende erediensten. 
 Fiche 27 vraagt een verdere uitwerking, de ondertekening en 
goedkeuring van het nieuw voorontwerp van samenwerkingsakkoord 
tussen de gewesten betreffende de begraafplaatsen en de 
lijkbezorging. 
 Fiche 28 vraagt dat de middelen van de Nationale Loterij waarover 
Vlaanderen momenteel beschikt in het kader van het Impulsfonds 
voor het migrantenbeleid rechtstreeks worden overgeheveld naar 
Vlaanderen.  Voorts wordt ook voorgesteld om een deel van het 
secretariaat van het Impulsfonds (en dus ook een deel van de 
middelen) over te hevelen naar de Vlaamse Gemeenschap.  
De conclusie is dat er duidelijk nog heel wat ruimte is voor verbetering 
inzake de bevoegdheidsverdeling in het domein van het Vlaams binnenlands 
bestuur.  
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5. Besluit 
In dit rapport werd d.m.v. procesanalyse de regionalisering van de 
organieke wetgeving betreffende de lokale en provinciale besturen n.a.v. de 
vijfde staatshervorming gereconstrueerd.  In de figuur hieronder is te zien in 
welke fases het proces werd ingedeeld.    
Figuur 3. Beleidsstappen in de beleidscyclus toegepast op de case 
overdracht organieke regelgeving van de lokale en provinciale besturen 
  
 
 
 
 
*Bel Form: Beleidsformulering; Besl Vorm: Besluitvorming. 
>  5.1. Synthese case 
De agenda-setting, hier afgebakend van de verkiezingen van 21/05/1995 tot 
de verkiezingen van 13/06/1999, was een puur politieke fase, vooral gevoed 
vanuit de Vlaamse politieke elite binnen het Vlaams Parlement.  Eigenlijk 
begon de agenda-setting van deze specifieke bevoegdheid een stuk vroeger 
dan in 1995 daar er reeds met het Sint-Michielsakkoord in 1992 beslist werd 
om de gemeentewet en provinciewet over te hevelen.  Dit akkoord was 
niettemin door onenigheid nooit tot uitvoering gekomen.  Door het feit dat 
er eigenlijk al een akkoord was afgesloten in het verleden, kon dit thema 
snel hernomen worden op de politieke agenda. 
Tijdens deze nieuwe (en dus eigenlijk tweede) agendasetting werd vanuit 
Vlaamse hoek niet alleen gewezen op het bestaan van het vroegere akkoord 
maar ook op de logica van de overheveling.  Het was immers zo dat 
Vlaanderen reeds bevoegd was geworden voor de financiering en toezicht op 
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de ondergeschikte besturen, maar dus nog niet bevoegd was voor de 
organieke regelgeving, terwijl ze die bijvoorbeeld wel had voor OCMW‟s en 
de intercommunales, wat dus niet bepaald logisch is.  Ook de Franstaligen 
verklaarden zich voorstander onder voorwaarde dat het artikel 162 van de 
Grondwet voor herziening zou worden verklaard, hetgeen in de periode van 
de agenda-setting niet het geval was.  Een ander voorbehoud die zij 
aantekenden was dat de kieswetgeving federaal moest worden gehouden.  
Wat voorts opviel in deze periode was het belang dat beide partijen zagen 
in de bescherming van hun minderheden.  De Vlaamse politici waren 
vragende partij voor een speciale beschermingsregeling voor de Vlaamse 
Brusselaars binnen de Brusselse instellingen.  Daartegenover stonden de 
Franstalige politici die vragende partij waren voor een speciale 
beschermingsregeling voor de Franstaligen in de Vlaamse Rand rond Brussel. 
Als gevolg van o.a. de dioxinecrisis die in mei van 1999 uitbrak kwam er een 
paars-groene regering aan de macht en begon de beleidsformulering voor 
een volgende staatshervorming (13/06/1999 - 16/10/2000).  De conferentie 
voor de staatshervorming ofwel “Costa” werd opgericht waarin de mogelijke 
overdracht van de regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen 
werd besproken.  Tijdens deze beleidsformuleringsfase kwamen enkele 
nieuwe zaken op de voorgrond, nl. de bijkomende Vlaamse eis om ook de 
kieswetgeving over te hevelen naar de deelstaten maar kwam ook 
verhoogde aandacht voor goede beschermingsafspraken voor de Brusselse 
Vlamingen nog vóór de organieke regelgeving overgeheveld zou worden naar 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, dit om te beletten dat de Franstalige 
meerderheid in Brussel de organieke regelgeving zou aanpassen tegen de wil 
van de Vlaamse minderheid aldaar.  Na vruchteloze discussies in de Costa 
werden de onderhandelingen onder druk van de VU binnen de Costa 
stopgezet en werden deze besprekingen overgelaten aan de regering wat 
uiteindelijk zou leiden tot een politiek akkoord inzake de organieke 
regelgeving betreffende de lokale en provinciale besturen. 
Op 16 oktober 2000 slaagde men erin een politiek akkoord af te sluiten dat 
de overdracht van de organieke regelgeving op de ondergeschikte besturen 
formaliseerde.  Met dit akkoord, meer bepaald het Lambermont-akkoord, 
begon de besluitvormingsfase (16/10/2000 - 13/07/2001).  Het akkoord 
voorzag een substantiële herfinanciering van de gemeenschappen en 
daarenboven werden enkele belastingen overgeheveld naar de gewesten: 
het kijk- en luistergeld, de belasting op inverkeerstelling, het Eurovignet, 
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het registratierecht voor hypotheken en de schenkingsrechten.  Voorts 
zouden onderdelen van ontwikkelingssamenwerking worden geregionaliseerd 
en zouden ook de gemeente- en provinciewet worden overgeheveld mits 
enkele uitzonderingen nl. de regelingen voorzien in de pacificatiewet, het 
politie- en brandweerbeleid.  De regionalisering zou wel alle gemeenten 
betreffen, dus ook de rand- en faciliteitengemeenten.  Het 
Lambermontakkoord voorzag dan ook dat bepalingen zouden worden 
vastgelegd die de garanties hernemen die reeds in deze gemeenten 
bestonden voor Franstaligen.  Het akkoord voorzag eveneens dat er in de 
bijzondere wet bepalingen zouden worden opgenomen die de waarborgen 
bevestigden die al bestonden voor de Vlamingen in Brussel.  Opmerkelijk 
was dat ook aanverwante wetgeving, nl. de organisatie van agglomeraties 
en federaties van gemeenten, de begraafplaatsen en de lijkbezorging en 
vooral de provincie- en gemeentekieswetgeving, mee zou worden 
overgeheveld.   
Na dit politiek akkoord volgde een moeilijke omzetting naar ontwerp van 
bijzondere wet.  Tal van zaken werden immers opnieuw ter discussie 
geplaatst en eisten heronderhandeling: de pacificatiewet van 1988, het 
politie- en brandweerbeleid, de provinciegouverneurs, de 
arrondissementscommisarissen, de registers van de burgerlijke stand, de 
beschermingsmaatregelen voor de Franstaligen in de Rand en de Vlaamse 
Brusselaars, de pensioenregeling voor gemeentelijke en provinciale 
mandatarissen en ambtenaren, het syndicaal statuut van het gemeente- en 
provinciepersoneel, de regelgeving m.b.t. de besturen in de Duitstalige 
gemeenschap, de kieswetten, de kerkfabrieken, … .   
Op 23 januari 2001 kwam men uiteindelijk tot een vergelijk inzake het 
ontwerp van bijzondere wet.  De gemeentewet, provinciewet, 
gemeentekieswet en provinciekieswet zouden alle vier worden 
overgedragen naar de gewesten waarbij de pacificatiewetgeving buiten de 
overdracht zou blijven.  Ook werden alle waarborgen voor de Vlamingen in 
het Brusselse gewest en de Franstaligen in de Vlaamse Rand herbevestigd.  
De politie- en brandweerwetgeving, de pensioenen en het syndicaal statuut 
zouden niet worden overgeheveld.  Werden verder wel overgeheveld: de 
controle op de verkiezingsuitgaven, het tuchtstelsel voor de burgemeesters, 
de kerkfabrieken, de begraafplaatsen en de lijkbezorging.  De bevoegdheid 
over de Duitstalige gemeenten zou naar het Waals Gewest gaan.  Het meest 
in het oogspringend was ongetwijfeld de bevestiging dat de kieswetgeving 
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naar de deelstaten zou gaan maar dat werd vooral als een politiek 
manoeuvre beschouwd daar men in regeringskringen aannam dat dit zou 
toelaten dat in Vlaanderen de rechtstreekse burgemeesterverkiezingen 
zouden kunnen worden geïnstalleerd, en men in Wallonië verder zou kunnen 
gaan met de invoering van het migrantenstemrecht, alhoewel dit laatste 
juridisch niet mogelijk zou blijken. 
Na het akkoord over het ontwerp van bijzondere wet kwam er heel wat 
verzet van de burgemeesters van de zes faciliteitengemeenten in de 
Brusselse rand tegen de regionalisering van de gemeentewet.  Hun verzet 
beperkte zich daarbij niet tot de uiting van hun ongenoegen maar vertaalde 
zich ook in actie doordat zij een volksraadpleging op poten probeerden te 
zetten omtrent de nakende regionalisering van de gemeentewet.  Deze 
volksraadpleging is er wel nooit gekomen daar deze volksraadpleging geen 
gemeentelijk belang omvatte, hetgeen moet worden aangetoond als men dit 
wil organiseren.  Een ander probleem waarmee de regering te maken kreeg 
was het negatieve advies van de Raad van State die meende dat de 
regionalisering van de gemeente- en provinciewet niet kon zonder een 
grondwetswijziging van artikel 162 van de Grondwet.  Maar de regering zou 
dit advies naast zich neerleggen en zou de stelling-Alen (genoemd naar 
André Alen) volgen die poneerde dat het mogelijk was om de regionalisering 
van de organieke wetgeving aangaande de lokale en provinciale besturen 
door te voeren zonder grondwetswijziging.  
Op 29 april 2001 bereikte men, wederom met hulp van de regering, een 
doorbraak in het Brusselse luik van de staatshervorming: het 
Lombardakkoord.  De Vlamingen zouden 17 verkozenen krijgen in het 
Brusselse Parlement, naast 72 Franstalige verkozenen.  Belangrijk voor onze 
onderzochte case was het onderdeel van het akkoord dat stipuleerde dat 
voor een eventuele wijziging aan de gemeentewet door het Brussels gewest 
een meerderheid in elke taalgroep moest worden gevonden, een eis die de 
Vlaamse onderhandelaars al altijd als levensbelangrijk hadden gezien.  Na 
zware federale druk werd ook in het akkoord opgenomen dat de Vlamingen, 
in de gemeentebesturen waar ze mee de meerderheid zouden vormen, een 
schepen of OCMW-voorzitter zouden krijgen.  Deze twee toegevingen gingen 
gepaard met substantiële financiële tegemoetkomingen aan Brussel. 
Daarna begon de moeizame zoektocht naar de noodzakelijke tweederde 
meerderheid.  Door het afhaken van de VU ging de regering zijn pijlen 
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richten op de oppositiepartij PSC.  Door enkele amendementen die PSC kon 
aanbrengen, haar zeg die ze kreeg in de verdeling van het onderwijsgeld en 
de belofte dat het kaderverdrag inzake de bescherming van nationale 
minderheden zou worden ondertekend door de federale regering kon deze 
partij alsnog overtuigd worden mee te stappen in het 
staatshervormingsverhaal.  De bijzondere wetten van 13 juli 2001 zouden 
het gevolg zijn en op die manier was de vijfde staatshervorming geboren. 
Gezien het om een regionalisering van regelgevende bevoegdheden ging 
sprak het voor zich dat de transfer van personeel voor deze oefening 
beperkt bleef.  Voor de organieke wetgeving kwamen negentien federale 
ambtenaren van de FOD Binnenlandse Zaken en de FOD Justitie over naar 
het Vlaams gewest waarvan er een deel in de centrale diensten zou worden 
ingeschakeld en een deel verspreid zou worden over de provinciale 
afdelingen.  Deze negentien ambtenaren werden vlot ingeschakeld in de 
bestaande structuren van de Vlaamse administratie binnenlandse 
aangelegenheden.  Door de beperkte grootte van het verkiezingsteam 
binnen de FOD Binnenlandse Zaken werd beslist niemand over te hevelen 
inzake de overdracht van de gemeente- en provinciekieswetgeving.  Ook de 
provinciegouverneurs, de arrondissementscommissarissen en de 
gewestelijke ontvangers werden door deze overheveling Vlaamse 
ambtenaren.  Deze drie laatstgenoemde groepen moesten wel nog tot in 
2004 wachten op duidelijkheid over hun statuut. 
Het kerntakendebat vloeide voort uit de regionalisering van 
eerdergenoemde regelgeving.  De Vlaamse overheid toonde zich al vóór de 
officialisering van de overheveling zeer actief in het bepalen van hoe de 
bevoegdheidsverdeling tussen Vlaanderen en de lokale en provinciale 
besturen er zou gaan uitzien.  Dit kerntakendebat, gevoerd in tien 
afzonderlijke werkgroepen, met inbreng van belangrijke stakeholders zoals 
VVSG en VVP, zou resulteren in een bestuursakkoord van 25 april 2003 met 
een toekomstvisie onder de vorm van een protocol, een algemeen luik met 
afspraken gemaakt in de speciale werkgroep bestuurszaken en een 
thematisch luik met afspraken gemaakt binnen de diverse beleidsdomeinen.     
De Vlaamse overheid bezon zich niet alleen over de manier waarop de 
bevoegdheden het best verdeeld zouden worden tussen de Vlaamse 
overheid, de provincies en de gemeenten maar boog zich ook over de 
manier waarop de gemeenten en provincies er organisatorisch zouden 
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uitzien en hoe hun mandatarissen verkozen zouden worden.  Met de 
regionalisering van bovenvermelde wetgeving kreeg de Vlaamse overheid 
immers de mogelijkheid om via decreten deze vroegere federale materie 
zelf te gaan regelen.  De Vlaamse ambitie om de besturen en de 
verkiezingen aan te passen aan de eisen van de 21ste eeuw was erg groot en 
dus begon men al voor de definitieve regionalisering met het uitdenken van 
wijzigingen.  Hoe groot de ambitie ook was, toch duurde het erg lang 
vooraleer de nieuwe decreten zouden worden gestemd en uitgevoerd.  Het 
zou duren tot 2005 (waarmee de problemen, vooral dan de rechtstreekse 
verkiezing de burgemeester, over de verkiezingen van 2004 werden getild) 
vooraleer duidelijkheid zou komen omtrent het gemeente- en 
provinciedecreet.  De kiesdecreten zouden nog langer op zich laten wachten 
en zouden pas het levenslicht zien in 2006, slechts enkele maanden voor de 
gemeenteraads- en provincieraadsverkiezingen.   
Parallel met deze drie veranderingsoefeningen was er ook nog de 
grootschalige Beter Bestuurlijk Beleid – oefening die het uitzicht en de 
structuren van de Vlaamse administratie substantieel zou aanpakken.  De 
administratie Binnenlandse Aangelegenheden werd als gevolg van deze 
oefening een (intern verzelfstandigd) agentschap voor Binnenlands Bestuur.  
>  5.2. Evaluatie 
Het feit dat de gemeente- en provinciewet eigenlijk in ‟93 al zouden 
worden overgeheveld zorgde binnen de Vlaamse overheid voor de nodige 
tijd om proactief na te denken over wat men nu zou doen mocht men zelf 
deze bevoegdheid in eigen rangen hebben, een bevoegdheid die men 
trouwens al perfect beheerste door het toezicht dat men al sinds geruime 
tijd uitoefende.     
In de agenda-setting en beleidsformulering kwam de vraag voor 
regionalisering van de organieke wetgeving op de lokale en provinciale 
besturen vooral vanuit het Vlaamse politieke milieu waarbij niet werd 
nagelaten te verwijzen naar het Sint-Michielsakkoord en naar de logica van 
de overheveling, rekening houdende met het feit dat het toezicht al was 
overgeheveld.  Op 16 oktober 2000 werd het Lambermontakkoord afgesloten 
waarbij hetgeen was afgesproken in het Sint-Michielsakkoord werd bevestigd 
en men zelfs nog een stap verder ging met o.a. de inclusie van de 
kieswetten.  Een meerderheid zoeken bleek niet evident en dus moesten er 
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nogal wat toegevingen worden gedaan aan het adres van de PSC om deze 
over de streep te krijgen.  Hoe moeizaam dit proces echter ook lijkt, in de 
traditie van de pacificatiebesluitvorming is dit traject absoluut niet 
ongebruikelijk: eerst een politiek akkoord, gevolgd door het gedetailleerd 
uitschrijven van een ontwerp van bijzondere wet, een uitgebreide 
parlementaire behandeling, en enkele last minute – toegevingen om de 
twijfelaars nog over de streep te trekken.  Deze drie fasen werden 
respectievelijk gekaderd in de agendasettingstheorie van Kingdon, de public 
policy making – theorie van Barzelay en de pacificatietheorie van Lijphart.  
De implementatie van de regionalisering zelf verliep vlot.  Meerdere 
redenen kunnen daarvoor worden aangehaald.  In de eerste plaats betrof de 
regionalisering een overheveling van regelgeving waarbij slechts een 
beperkt aantal mensen werden overgeheveld, nl. negentien.  Deze werden 
in de reeds bestaande administratie binnenlandse aangelegenheden 
(centraal en provinciaal) geïntegreerd.  Een tweede reden is dat de Vlaamse 
administratie binnenlandse aangelegenheden de overgedragen wetgeving al 
kende daar zij reeds toezicht hield.  Dit zorgde er ook voor dat de collega‟s 
van de FOD Binnenlandse Zaken en de Vlaamse ambtenaren niet volledig 
vreemd voor elkaar waren daar er in het verleden ook al ambtenaren waren 
overgeheveld bij vroegere staatshervormingen.  Naast de negentien 
hierboven vermelde ambtenaren waren er nog de provinciegouverneurs, 
arrondissementscommissarissen en gewestelijke ontvangers die eveneens 
Vlaamse ambtenaren werden.  Hun integratie verliep een stuk moeilijker.  
Deze implementatiefase werd gekaderd in de theorie van het 
veranderingsmanagement.  Ook het beleid dat volgde uit de overheveling 
wordt anno 2011 als positief geëvalueerd.  Vanuit een kleinschalige 
bevraging bleek het beleid efficiënter, effectiever en klantgerichter dan in 
vergelijking met het vroegere federale beleid.   
Interessant was dat de Vlaamse overheid deze regionalisering aangreep om 
ineens het debat aan te gaan over de kerntaken van de verschillende 
overheden en de manier waarop men de lokale en provinciale besturen en 
hun verkiezingen zou organiseren.  Het kerntakendebat was goed 
opgebouwd maar het bestuursakkoord van 2003 zou niet de verhoopte 
duidelijkheid scheppen zoals aanvankelijk vooropgesteld.  Anno 2011 
worden we trouwens geconfronteerd met een nieuw kerntakendebat, maar 
nu onder de naam „interne staatshervorming‟.  De nieuwe organieke en 
verkiezingsdecreten inzake gemeenten en provincies zouden ook politiek 
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gezien moeilijke hindernissen blijken.  In beide debatten werden de 
belangrijke stakeholders betrokken, o.a. de VVSG, de VVP, de HRBB (nu 
Vlabest), maar zou toch duidelijk blijken dat het de politiek is die beslist, 
dit soms tot ongenoegen van bovenvernoemde stakeholders.   
Tot slot werd aangetoond dat de bevoegdheidsverdeling anno 2011 nog geen 
definitief eindpunt heeft bereikt in het domein van de Vlaamse 
binnenlandse aangelegenheden, cf. de fiches staatshervorming van de 
Vlaamse administratie waarin tal van aanpassingen aan de 
bevoegdheidsverdeling worden gevraagd201.   
 
 
                                                 
 
 
201 Vlaamse Overheid, Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering, “Institutionele 
Aangelegenheden.  Geactualiseerde fiches aandachtspunten voor een verdere 
staatshervorming”, 06.09.2010. 
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